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A. Einleitung
Der bayerische Aufstand von 1705/06 gegen die kaiserliche Besatzungsmacht
jährt sich in diesem Jahr zum 300. Mal. Im Gegensatz zu den Aufstandsbewegungen
im Ober- und Unterland wurde der Aufstandsbewegung in der südlichen Oberpfalz'
und dem angrenzenden Bayerischen Wald in der häufig stark gegen Habsburg und
Österreich gerichteten Forschung2 wenig Beachtung geschenkt und sie als untergeord-
nete Teilepisode des gesamtbayerischen Bauernaufstandes im Spanischen Erbfolge-
krieg gewertet. Der besondere reichspolitische Eigengehalt des Aufstandes in der
Oberen Pfalz blieb trotz der breiten Quellenbasis, die ab 1915 die diesbezügliche
Forschung auf eine seriöse wissenschaftliche Basis stellte3, häufig unberücksich-
1
 Der Begriff Oberpfalz wird in vorliegender Arbeit synonym zum Gebiet des seit 1628 kur-
bayerischen Herzogtums der Oberen Pfalz verwendet.
2
 Aus der Fülle der Literatur des beginnenden 19. Jahrhunderts sei an dieser Stelle exem-
plarisch auf das zum 100-jährigen Jubiläum des Bauernaufstandes 1805 erschienene Werk
Johann Christoph von Aretins verwiesen, der im Zeitalter Napoleons unter dem Decknamen
Johannes Rastlos seine antihabsburgisch-frankophile Publizistik in das historische Gewand der
Geschichte des bayerischen Bauernaufstandes 1705 kleidete und die nachfolgende Forschung
zum Thema entscheidend prägen konnte: Vgl. Johannes RASTLOS, Die Österreicher in Baiem zu
Anfang des XVIII. Jahrhunderts, Ulm 1805; gerade im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
erfuhr das Thema unter dem Vorzeichen von Nationalheldenverehrung und bayerisch-patrioti-
schem Untergangsgeist starke Verklärung; vgl. dazu z. B. Hans F. MASSMANN, Der Heldentod
der bayerischen Landesvertheidiger bei Sendungen 1 Stunde von München in der Christnacht
des Jahres 1705, München 1831; Georg NECKERMANN, Der Held im Priesterkleid, in: Bayerland
18(1907). S. 420.
3
 Vorliegende Arbeit stützt sich auf die umfangreiche Aktenedition Siegmund von RIEZLER
- Karl von WALLMENICH (Hg.), Akten zur Geschichte des bairischen Bauernaufstandes 1705/06,
Bd. I: Akten des Jahres 1705, München 1912, (folgend zitiert mit RW I); DIESS., Bd.II: Akten
aus den Jahren 1705-1719, München 1914, (folgend zitiert mit RW II); bei RW 1 und RW II
handelt es sich um Verwaltungsschriftgut aus den kaiserlichen Akten und um Patente der Auf-
ständischen. Die Glaubwürdigkeit dieser Quellen steht außer Frage; die Aktenstücke werden
oft sinngemäß und nicht wörtlich wiedergegeben, was Riezler mit dem schlechten Zustand und
der schlecht leserlichen Schrift der Archivalien begründet. Die Aktenedition diente Riezler teil-
weise zur Niederschrift des Werks Sigmund VON RIEZLER, Geschichte Baiems, Bd. 8: 1651
bis 1726, Gotha 1914; problematisch ist die Quellendeutung der Verhörprotokolle, die bei
Sigmund VON RIEZLER - Karl VON WALLMENICH (Hg.), Bd. III: Verhörprotokolle; Tagebücher
und Berichte von Augenzeugen; Nachträge zum 1. und 2. Teil, München 1915, (folgend zitiert
mit RW III), abgedruckt sind. Verhört wurden alle an der Rebellion Beteiligten, die von den
Kaiserlichen im Anschluss an den jeweiligen Aufstand verhaftet worden waren. Es handelte
sich um „gütliche Verhöre", in denen die jeweiligen Rebellen geschönte Darstellungen der
Ereignisse von sich gaben, da sie sich selbst nicht belasten wollten, allein schon, um der Folter
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tigt4. Die Arbeit von Christian Probst5 bleibt auch, was den Aufstand in der Oberen
Pfalz betrifft, wegweisend. Um den reichspolitischen Eigengehait der Oberpfälzer
Empörung darzustellen, wird sie in den politischen Kampf des Kurfürsten Johann
Wilhelm von der Pfalz um die Obere Pfalz und die bayerische Kurstimme einge-
bettet, wofür die Arbeiten von Karl-Otmar von Aretin6, Georg Wilhelm Sante7 und
und einer Bestrafung zu entgehen. Die Verhöre wurden von den Kaiserlichen akribisch durch-
geführt, um herauszufinden, ob der bayerische Kurfürst oder gar Ludwig XIV. hinter dem
Bauernaufstand in Bayern standen, und wer etwaige Mittelsmänner waren. Der Verdacht be-
stätigte sich nicht. In Versailles verfolgte man den bayerischen Aufstand - auch den in der
Oberen Pfalz - aus der Distanz, blieb aber passiv. Vgl. Rene PILLORGET, Le soulevement
Bavarois de 1705-1706 vu de Versailles, in: Konrad ACKERMANN U. a. (Hg.), Bayern vom Stamm
zum Staat. Festschrift für Andreas Kraus zum 80. Geburtstag (= Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte 140), Bd. 2, München 2002, S. 65-82, hier S. 77 f. Die von den Kaiserlichen
in dieser Frage angefertigten Verhörprotokolle stellen für vorliegende Arbeit eine wichtige
Quellengrundlage dar. Sie ermöglichen es, die Ereignisse des Aufstandes in der Oberen Pfalz
und die Belagerung Chams auch aus ereignisgeschichtlicher Perspektive recht genau darzustel-
len. Des Weiteren ist die Aktenedition K. K. KRIEGSARCHIV (Hg.), Feldzüge des Prinzen Eugen
von Savoyen, 22 Bde., Wien 1876-1892 für die kaiserliche Kriegspolitik im Spanischen Erb-
folgekrieg von grundlegender Bedeutung. Besonders der Quellenerschließungsband DASS., Feld-
züge des Prinzen Eugen von Savoyen, Ser. 1, Bd. 1: Einleitung zur Darstellung der Feldzüge des
Prinzen von Savoyen, Wien 1876, (folgend zitiert mit FELDZÜGE I), liefert wichtige Hinweise
über rechtliche Normen, soziale Bedingungen, taktische Vorgehensweisen, strategische Planun-
gen, kriegstechnische Tatsachen und personelle Verhältnisse der Kriegsführung im Spanischen
Erbfolgekrieg. Jedoch geben die weiteren Quellenbände keine Hinwese auf die Politik des
Prinzen Eugen bezüglich des Aufstandes in der südöstlichen Oberpfalz und dem Bayerischen
Wald und nur wenige Hinweise auf dessen Politik gegenüber dem gesamtbayerischen Bauern-
aufstand. Für Prinz Eugen war diese Empörung ein untergeordnetes Problem, da er mit der
Kriegsführung in europäischen Dimensionen betraut war.
4
 Vgl. z. B. Georg NECKERMANN, Florian Sigismund Maximilian Miller von Altammerthal und
Fronhofen, Pfarrer von Oberviechtach, und der Bauernkrieg in der südöstlichen Oberpfalz,
1705 und 1706, in: Das Bayernland 17 (1906), S. 148-152; DERS, Priesterkleid (wie Anm.2);
detailreiches Material bietet die Darstellung von Anton Adolf LIEB, Beiträge zur Geschichte des
oberpfälzischen Bauernaufstandes 1705, Amberg 1914; Willi STRASSER, Die Jahreswende 1705/
1706. Ein trauriges Kapitel der Chamer Stadtgeschichte, in: Waldheimat. Monatsbeilage des
Bayerwald Echo für Cham, Furth im Wald, Waldmünchen und Rotz, Jg. 7, Nr. 12, 1966; DERS.,
Cham unterm Doppeladler, in: Die Oberpfalz 86 (1998), S. 103-107; Max SPINDLER, Der bay-
erische Bauernaufstand von 1705/1706, in: Andreas KRAUS (Hg.), Erbe und Verpflichtung,
München 1966, S. 175-191, hier S. 189; Konrad SCHIESSL, Die Pfarrei Oberviechtach in
Geschichte und Gegenwart, Oberviechtach 1977, S. 64 f.; Christian PROBST, Lieber bayerisch
sterben. Der bayerische Volksaufstand der Jahre 1705 und 1706, München 1978; Richard VAN
DÜLMEN, Bäuerlicher Protest und patriotische Bewegung. Der Volksaufstand von 1705/06, in:
ZBLG 45 (1982), S. 331-361; Henric L. WUERMELING, 1705. Der bayerische Volksaufstand,
München 1980; Andreas KRAUS, Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bis zur Gegenwart,
München 1983, S. 312 weist darauf hin, dass die Oberpfalz dem pfälzischen Kurfürsten zu-
geschlagen werden sollte; reichspolitischer Eigengehalt gänzlich unberücksichtigt bei Reiner
REISINGER, Florian Sigismund Maximilian von Miller, Edler von Altammerthal und Fronhofen.
Pfarrer von Oberviechtach und Führer der Oberpfälzer Rebellen im Volksaufstand von 1705/
1706 (Oberviechtacher Museumsschriften 1), Oberviechtach 2002.
5
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4).
6
 Vgl. Karl-Otmar VON ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806, Bd. II: Kaisertraditionen und
österreichische Großmachtpolitik (1684-1745), Stuttgart 1997, hier S. 167-174.
7
 Vgl. Georg Wilhelm SANTE, Die kurpfälzische Politik des Kurfürsten Johann Wilhelm vor-
nehmlich im Spanischen Erbfolgekrieg 1690-1716, in: HJb 44 (1924), S. 19-64.
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Franz Feldmeier* einschlägig sind. Hieraus wird die überdurchschnittlich hohe Be-
teiligung oberpfälzischer und in der Grafschaft Cham begüterter Landsassen9 am
Aufstand erklärbar.
Das erste Kapitel vorliegender Arbeit greift diese politische Vorgeschichte auf, die
im Zusammenspiel weiterer Ursachen, wie gezeigt werden wird, eine entscheidende
Triebfeder der Aufstandsbewegung gewesen ist. Das zweite Kapitel wendet sich
ersten unpolitischen bäuerlichen Aufstandsregungen zu, die sich in vereinzelten Re-
krutenbefreiungen zeigten, jedoch bald - zumindest an der Oberfläche - erloschen.
Die Bereitschaft zu einem Aufstand blieb jedoch bestehen. Nachdem Pfarrer Florian
Sigismund Maximilian von Miller, der Anführer der Rebellion, von einem führend
Beteiligten des Braunauer Landesdefensionskongresses für die Entfachung eines
Aufstandes in der Oberen Pfalz gewonnen worden war, begann die Organisation der
dortigen groß angelegten Erhebung. Im dritten Kapitel wird die handstreichartige
Invasion der Rebellen in Cham dargestellt. Dazu werden Versuche der Rebellen
gezeigt, den Aufstand von Cham aus auf die Oberpfalz auszuweiten. Das vierte
Kapitel schließt das Thema mit der Darstellung des gewaltsamen Endes des Auf-
standes in Cham vom 17. Januar 1706 ab, womit die Erhebung in der südlichen
Oberen Pfalz und dem Bayerischen Wald zusammenbrach. Eine Zusammenfassung
rundet die Arbeit ab.
B. Die Aufstandsbewegung in der südlichen Oberpfalz
und im Bayerischen Wald 1705/06
I. Vorgeschichte und Ursachen
1. Politischer Rahmen: Die Obere Pfalz zwischen Kurbayern,
Kurpfalz und dem Kaiser
a) Rivalität zwischen Kurbayern und Kurpfalz
Die Beziehungen zwischen dem bayerischen Kurfürsten Max Emanuel (1662-
1726) und seinem pfalz-neuburgischen Verwandten, Kurfürst Johann Wilhelm von
der Pfalz (1658-1716), waren bereits seit den 1690er Jahren gespannt. Max Ema-
nuel konnte 1691 die Statthalterschaft in den Niederlanden in seine Hände bringen,
um die sich Johann Wilhelm vergeblich bemüht hatte. Als sich Max Emanuel im
Spanischen Erbfolgekrieg auf die Seite Frankreichs stellte, witterte der stets kaiser-
treue Kurfürst von der Pfalz die Möglichkeit, die seither offenkundige und nun krie-
gerisch ausgetragene Feindschaft zu seinem Vorteil zu nutzen10. Als Max Emanuel
noch zu Friedenszeiten, am 8. September 1702, die Reichsstadt Ulm besetzte, um
eine Landbrücke nach Frankreich aufzubauen, folgte am 30. September die Reichs-
kriegserklärung Kaiser Leopolds I. (1640-1705) an Frankreich und dessen Verbün-
dete und somit auch an Max Emanuel". Besonders der Kurfürst von der Pfalz
8
 Vgl. Franz FELDMEIER, Die Ächtung des Kurfürsten Max Emanuel von Bayern und Über-
tragung der Oberpfalz mit der fünften Kur an Kurpfalz (1702-1708), in: OA 58 (1914),
S. 145-269.
9
 Vgl. Thomas BARTH, Adelige Lebenswege im Alten Reich. Der Landadel der Oberpfalz im
18. Jahrhundert, Regensburg 2005.
10
 Vgl. SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm. 7) S. 38.
" Vgl. DERS., S. 40; Feldmeier, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 155.
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drängte darauf, so schnell wie möglich das Achtverfahren gegen den als Reichs-
verräter geltenden bayerischen Kurfürsten einzuleiten12. Die Politik Johann Wil-
helms zielte nämlich darauf ab, die Obere Pfalz und die alte pfälzische Kurwürde
zurück zu erlangen, welche die Pfälzer Linie der Wittelsbacher im Dreißigjährigen
Krieg an die Münchener Linie verloren hatte. Diese beiden Ziele bildeten den
Mittelpunkt von Johann Wilhelms Politik im Spanischen Erbfolgekrieg13.
b) Rechtsgrundlage kurpfälzischer Ansprüche auf die Obere Pfalz
und die bayerische Kurwürde
Johann Wilhelm gründete seine Ansprüche auf die Obere Pfalz und die bayerische
Kurstimmel4 reichsrechtlich auf folgende Argumentation: Erstens regelte Art. IV § 9
des Westfälischen Friedens von 1648, dass im Falle des Aussterbens der bayerischen
Linie der Wittelsbacher die Oberpfalz und die bayerische Kurstimme an die Pfälzer
Linie zurückfielen". Zweitens würde die Erklärung der Reichsacht den juristischen
Tod Max Emanuels und damit in der Konsequenz, wie Johann Wilhelm argumen-
tierte, den Heimfall der bayerischen Kur und der Oberpfalz an die Kurpfalz be-
deuten '6. Darauf arbeitete Johann Wilhelm gezielt hin. Obwohl die Gründe zur
Verhängung der Reichsacht über Max Emanuel hinreichend waren, stellte das Ver-
fahren der Reichsachtverhängung aufgrund der ihr innewohnenden Brisanz eine bis-
lang nicht eindeutig geklärte Frage darl7, in der sich gerade im Krieg Recht mit poli-
tischem Interesse eng verband. Nur wenn Kurkolleg und Kaiser die Reichsacht im
Konsens verhingen, konnte sie rechtlich als unanfechtbar gelten und bei einem künf-
tigen Friedensschluss Gültigkeit beanspruchen.
c) Diplomatisches Ringen um die Ächtung Kurfürst Max Emanuels bis April 1703
Nachdem Max Emanuel zum Reichsfeind erklärt worden war, leitete man in Wien
das Reichsachtverfahren ein18. Um den kurpfälzischen Interessen im Reich mehr
Gewicht zu verleihen, stellte Kurfürst Johann Wilhelm ab Beginn des Spanischen
Erbfolgekrieges ein erhöhtes Truppenkontingent für die kaiserliche Kriegsführung
zur Verfügung; eine kurpfälzische Gesandtschaft vertrat fortwährend die Interessen
Johann Wilhelms in Wien19. Im Wiener Staatsrat setzte sich Ende 1702 die Über-
zeugung durch, dass ein erfolgreiches Reichsachtverfahren nur unter Zuziehung
aller Kurfürsten zu erreichen sei. Sondierungen auf dem Reichstag ergaben, dass die
Mehrheit der Kurfürsten die Verhängung der Reichsacht gegen Max Emanuel in
gegenwärtiger Lage nicht unterstützte. Aufgrund der beachtlichen militärischen Er-
12
 Vgl. DERS., S. 150, 155.
13
 Vgl. SAMTE, Johann Wilhelm (wie Anm.7) S. 39.
14
 Bayern führte seit 1623 die vormals pfälzische Kurstimme. Mit dieser war das Reichs-
truchsessenamt und das Recht verbunden, während eines Interregnums das Reichsvikariat aus-
zuüben, um dessen Ausübung bis 1745 zwischen Kurbayern und der Kurpfalz gestritten wurde.
Vgl. Dieter ALBRECHT, Staat und Gesellschaft. Zweiter Teil, in: Andreas KRAUS (Hg.), Hand-
buch der bayerischen Geschichte, begründet von Max Spindler, Bd. II, München 21988, S. 625-
665, hier S. 627.
15
 Vgl. SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm.7) S. 42; FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 178.
16
 Vgl. DERS., S. 178; Sante, Johann Wilhelm (wie Anm.7) S. 42.
17
 Vgl. DERS., S. 40; zur verfassungsrechtlichen Problematik des Achtverfahrens über einen
Kurfürsten vgl. Feldmeier, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 147-154.
18
 Vgl. DERS., S. 155.
19
 Vgl. DERS., S. 158.
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folge, die Max Emanuel bislang in Süddeutschland gegen die Kaiserlichen erkämpft
hatte, hatte sich die Kurfürstenmehrheit trotz ihrer Gegnerschaft zum bayerischen
Kurfürsten dafür ausgesprochen, das Achtverfahren erst einzuleiten, wenn Max
Emanuel besiegt sei. Man wollte ihn solange nicht unnötig reizen, um den in
Regensburg tagenden Reichstag nicht zu gefährden. Am 13. Februar 1703 forderte
Kaiser Leopold I. die Kurfürsten auf, jeweils in Gutachten Stellung zu beziehen, um
auf informellem Weg, am Reichstag vorbei, Johann Wilhelms Vorhaben politisch
einigermaßen stützen zu können20. Johann Wilhelm drängte nämlich zumindest in
der Oberpfalzfrage auf eine möglichst schnelle Lösung und plante bereits ab Januar
1703 im Einvernehmen mit dem kaiserlichen Gesandten für den Fränkischen
Reichskreis, Maximilian Karl Graf von Löwenstein-Wertheim (1656—1718)21,
einem entfernten Verwandten Johann Wilhelms22, die Obere Pfalz mit kurpfälzi-
schen Truppen zu besetzen und informell in Besitz zu nehmen23. Auch wenn die
Kurfürsten bislang nicht auf offiziellem Wege der Ächtung Max Emanuels zuge-
stimmt hatten, sprach die politische Lage im Kurfürstenkolleg keineswegs dagegen,
die Absprache Johann Wilhelms mit Löwenstein von kaiserlicher Seite aus voran zu
treiben. Am 30. April 1703 erklärte Kaiser Leopold I. in einem Schreiben an Johann
Wilhelm, ihn mit der Oberen Pfalz zu belehnen, sobald diese unter die militärische
Kontrolle des Kaisers fiele24. Seit dieser Zusage betrachtete Johann Wilhelm die
Obere Pfalz als seine Domäne. Diese politischen Erwägungen erklären die frühen
Versuche der kaiserlichen Truppen, die Obere Pfalz in ihre Gewalt und vollständige
Kontrolle zu bringen.
d) Kampf um die Obere Pfalz: Frühjahr bis Winter 1703
Anders als Ober- und Niederbayern geriet somit die Obere Pfalz bereits ab Herbst
1703 unter kaiserliche Herrschaft25. Im Frühjahr 1703 drang der kaiserliche Ge-
neral Herrmann Graf von Limburg-Styrum (1652-1704) mit einem 8.000 Mann
starken Heer in die Obere Pfalz ein. Am 4. März 1703 besiegte er bei Dietfurt das
7.500 Mann zählende, von Generalwachtmeister Veit Graf Wolframsdorf geführte
kurbayerische Korps, das die Oberpfalz decken sollte. Kurz darauf fiel Neumarkt
und General Styrum wandte sich Richtung Amberg, der Hauptstadt der Oberen
Pfalz. Schon auf diesem ersten Kriegszug hinterließen marodierende kaiserliche
20
 Vgl. DERS., S. 159 ff.
21
 Vgl. zu Löwenstein besonders Alfred FRICEK, Die Administration in Bayern 1704-1714,
Diss. Masch., München 1954, S. 20 f., der feststellt, dass sich Löwenstein während seiner zehn-
jährigen Tätigkeit als Administrator in Bayern „durch seine umsichtige Verwaltung des Landes
hochverdient gemacht" habe. Fricek stellt besonders heraus, dass Löwenstein sich gegenüber
der bedrückten Bevölkerung durch „Menschlichkeit und Verständnis" auszeichnete, die sich in
seinen Klagen beim Kaiser über die hohen Kontributionslasten und Exzesse der kaiserlichen
Soldateska zeigte. Bei der Bevölkerung erfreute sich Löwenstein nach Fricek großer Beliebtheit.
22
 Vgl. Rudolf E N D R E S , Der Adel als Träger reichsstandschaft l icher Terri torien, in: Peter K O L B
- Erns t -Günte r Krenig (Hg.) , Unterfränkische Geschichte , Bd. 1V/1: Vom Ende des Dreißigjäh-
rigen Kriegs bis zur Eingl iederung in das Königreich Bayern, W ü r z b u r g 1998, S. 1 0 1 - 1 5 0 , hier
S. 110.
23
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie A n m . 8) S. 165; Joachim W I E R C I M O K , Die Territorial-
e rwerbungen der Reichsstadt Nürnbe rg im Spanischen Erbfolgekrieg, Diss. Masch. Erlangen
1959, S. 67.
24
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie A n m . 8) S. 166.
25
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie A n m . 4) S. 112.
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Soldatenhorden eine verheerende Spur der Verwüstung. Zwar gelang es dem bayeri-
schen Kurfürsten Max Emanuel am 28. März 1703 General Styrum etwa 20 km süd-
lich von Amberg bei Schmidtmühlen zu schlagen2*, doch die Waffenruhe währte
nur kurz. Zwei Wochen später, am 13. April 1703, überschritten weitere 3.500
Mann unter dem kaiserlichen General Ludwig Graf von Herbevüle die Grenze zur
Oberpfalz. Nach weiteren vier Monaten fielen am 18. August Kötzting und Furth im
Wald in seine Hände. Cham hielt der Belagerung den ganzen September über stand,
musste jedoch am 3. Oktober 1703 kapitulieren. Nachdem General Herbevüle am
27. November den vierwöchigen Widerstand der oberpfälzischen Hauptstadt Am-
berg gebrochen hatte, ging damit die Kontrolle über die Oberpfalz in die Hände der
Kaiserlichen über27. Die Bevölkerung musste schon früh unter den Zuständen die-
ser Kampfes- und Belagerungszeit leiden. Laut Christian Probst charakterisierten
„Willkür, Gewalt und Rechtlosigkeit"28 im Land den Belagerungszustand; Brand-
schatzungen, Einquartierungen und Plünderungen waren an der Tagesordnung29.
e) Kaiserliche Statthalterschaft mit kurpfälzischer Mitsprache
Auf die Meldung hin, dass die Oberpfalz in die Hand der Kaiserlichen gefallen
war, verlangte der kurpfälzische Gesandte in Wien Mitspracherecht bei der Wahl
des Statthalters der Oberpfalz. Der Kaiser hatte bereits Maximilian Karl Graf von
Löwenstein (1656-1718) als Statthalter vorgesehen und als Vizestatthalter den
Reichshofrat Maystetter. Mit Löwenstein hatte der Kurfürst von der Pfalz bereits
über die Inbesitznahme der Oberpfalz verhandelt, und man erklärte sich einverstan-
den, doch setzte die kurpfälzische Seite Ignaz von Tastungen gegen den kaiserlichen
Kandidaten Maystetter als Vizestatthalter der Oberpfalz durch30. Löwenstein über-
nahm den Statthalterposten für die Oberpfalz ab dem 12. April 1704. Nachdem
ganz Bayern nach der Schlacht von Höchstädt (13. August 1704) in die Hände der
Kaiserlichen gefallen war, übernahm Löwenstein ab 20. März 1705 den Posten des
Administrators für ganz Bayern. Tastungen blieb Vizestatthalter der Oberpfalz31. In
militärischen Fragen blieb General Herbeville, der von Straubing aus kommandier-
te, für die Oberpfalz verantwortlich. Herbeville war nur dem Hofkriegsrat in Wien
2 6
 Vgl. DERS., S. 63 .
27
 Vgl. DERS., S. 82 f.; zum Kampf um Furth vgl. Alois WEISSTHANNER, Der Kampf um die bay-
erisch-böhmische Grenze von Furth bis Eisenstein von den Hussitenkriegen bis zum Dreißig-
jährigen Kriege, in: V H V O 89 (1939), S. 187-358 , hier S. 323 . Am 13. August wurde die zah-
lenmäßig weit unterlegene Further Landfahne bei Endleßbrunn von kaiserlicher Kavallerie
überrannt . 19 Further Landesverteidiger kamen dabei ums Leben; FELDMEIER, Kurpfalz (wie
Anm. 8) S. 168; dagegen REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 11 f.
28
 PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 122.
29
 Vgl. DERS. , S. 8 3 ; Ludwig H Ü T T L , Max Emanuel . Der blaue Kurfürst 1 6 7 9 - 1 7 2 6 . Eine poli-
tische Biographie, München 1976, S. 410 ; zu Brandschatzungen und Kontributionserpressun-
gen der kaiserlichen Truppen in Cham vgl. STRASSER, Doppeladler {wie Anm. 4) S. 103 f.
30
 FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 168.
31
 Vgl. WIERCIMOK, Territorialerwerbungen (wie Anm. 23) S. 25; BARTH, Lebenswege (wie
Anm. 9) S. 57 f: Die Oberpfalz wurde seit ihrem Fall an Bayern als eigenständiges Fürstentum
behandelt , das lediglich in Personalunion mit Bayern verbunden war. Nachdem Bayern 1704
nach der Oberpfalz in die Hände der Kaiserlichen gefallen war, verwaltete die kaiserliche
Administration die Oberpfalz weiter als Fürstentum mit einem eigenem Statthalter. Tastungen
wurde der Administrat ion unter Löwenstein in München unterstellt, weshalb Ersterer die
Bezeichnung „Vizestatthalter" beibehielt, anstelle zum „Statthalter" aufzurücken.
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unterstellt, der für politische Sonderwünsche unzugänglich war52. Dies erschien für
die Interessen Johann Wilhelms äußerst problematisch, weil Herbeville im Zuge der
Eroberung der Oberpfalz einen Geheimvertrag mit dem Fränkischen Kreis geschlos-
sen hatte, der diesem als Gegenleistung für die Stellung von Truppen einige Terri-
torien der Oberpfalz, nämlich die Festung und Herrschaft Rothenberg, Schloss und
Herrschaft Hartenstein, Stadt und Landrichteramt Auerbach, das Kloster Michel-
feld und die Stadt Kemnath als Kriegskostenersatz in Aussicht gestellt hatte. Diese
Orte waren bereits aus dem Zuständigkeitsbereich des Vizestatthalters der Ober-
pfalz gelöst und der Reichsstadt Nürnberg zugeschlagen worden. Um weitere frän-
kische Territorialansprüche33 einzudämmen, sah Kurfürst Johann Wilhelm nur die
Möglichkeit, die Oberpfalz im Namen des Kaisers solange zu besetzen und die Hul-
digung der Oberpfälzer auf dessen Namen vornehmen zu lassen, bis er selbst die
Oberpfalz mit eigenen Truppen sichern konnte54. So blieb die Oberpfalz nach wie
vor in kaiserlicher Hand, doch de facto unter der Verwaltung des kurpfälzisch ge-
sinnten Statthalters Ignaz von Tastungen, der von Amberg aus regierte.
f) Die Oberpfalz zwischen kaiserlichen, kurpfälzischen
und preußischen Partikularinteressen
Zwischen dem Kaiser und Johann Wilhelm herrschte in der Oberpfalzfrage zwar
Einvernehmen, doch drohte nun Gefahr von Seiten König Friedrichs I. von Preußen
(1688-1713). Dieser hatte sich ab Februar 1703 gegenüber Johann Wilhelm bereit
erklärt, das Achtverfahren gegen Max Emanuel zu stützen, sofern er als Gegenleis-
tung Zugeständnisse in der Erbfolgefrage bezüglich Jülich und Berg sowie in kon-
fessionellen Streitfragen erhielte35. Nachdem die preußisch-kurpfälzischen Verhand-
lungen am 8. November 1704 nach einem für Preußen untragbaren Ergebnis abge-
brochen worden waren36, nahmen preußische Truppen auf dem Durchzug nach
Italien im Winter 1704 bis Mai 1705 ihre Winterquartiere gezielt in der Oberpfalz,
um den politischen Druck auf den Pfälzer Kurfürsten militärisch zu unterstrei-
chen3'. Im Gegenzug durchzogen aus Böhmen kommende kurpfälzische Truppen
am Monatswechsel Januar/Februar 1705 die Grafschaft Cham, um den dort liegen-
den - von preußischen Prinzen geführten Truppen kurpfälzische Militärpräsenz zu
demonstrieren und sich danach in das angrenzende oberpfälzische Gericht Wetter-
feld und das südlich der Grafschaft Cham gelegene niederbayerische Gericht Mitter-
fels zu begeben, das nördlich an die Obere Pfalz grenzte. Damit hatte Johann Wil-
32
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie A n m . 4) S. 109.
33
 Vgl. W I E R C I M O K , Terr i tor ia lerwerbungen (wie A n m . 23) S. 25 f.
54
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 168 f.; SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm. 7)
S.47.
35
 Vgl. DERS. , S. 161 ff; ARETIN, Reich (wie A n m . 6) S. 173 f.
36
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 1 7 9 - 1 8 9 : Inzwischen ha t t e sich das Verhältnis
zwischen Kurpfalz und Preußen radikal z u m offen ausget ragenen Religionsstreit entwickelt , der
in der sogenannten Ryswijker Klausel von 1697 begründet lag. D a Johann Wilhelm die in der
Pfalz lebenden Kalvinisten in ihrer Existenz gefährdete und sich nicht davon abhalten ließ,
erließ König Friedrich von Preußen am 5. Dezember 1704 ein Edikt, das im Gegenzug den
Katholiken in Bremen, Minden, Halberstadt und Magdeburg mit Repressalien drohte.
37
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie A n m . 4) S. 6 5 f.: In der Grafschaft C h a m n a h m de r Haupt te i l de r
preußischen Armee un te r d e m K o m m a n d o des Prinzen Leopold von Anhal t -Dessau, des
Prinzen Phi l ipp Wilhelm u n d des Markgrafen Christ ian Ludwigs von Brandenburg ih r Haup t -
quartier. Letztere Zwei waren Brüder des preußischen Königs Friedrich 1.
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heim mit kaiserlicher Hilfe38 seinen Ansprüchen auf die Oberpfalz mit der Graf-
schaft Cham39, worum zeitgleich auf Reichsebene gerungen wurde, auch militäri-
sches Gewicht verliehen und die Oberpfalz nach Süden hin militärisch gegen die
preußischen Truppen abgeschirmt. Zunächst, bis Mai 1705, behinderte Friedrich I.
im Einklang mit August dem Starken, dem König von Polen und Kurfürsten von
Sachsen, das seit 18. Februar 1705 im Kurkolleg eingeleitete Achtverfahren gegen
Max Emanuel. Als sich Ende Mai 1705 Kursachsen in dieser Frage von Preußen
gelöst hatte und damit der Weg für das Achtverfahren über Max Emanuel eröffnet
war40, verließ ein Hauptteil der preußischen Truppen bis auf das Dragonerleib-
regiment, das noch bis zum 3. Juni blieb, die Grafschaft Cham und durchzog die
ganze Obere Pfalz in Richtung Nürnberg41. Der zeitliche Zusammenhang des Ab-
zuges mit dem politischen Misserfolg auf preußischer Seite und deren Drohungen
auf dem Reichstag, das Kurkollegium in der Achtfrage zu boykottieren, legt nahe42,
dass man den von Plünderungen begleiteten Durchzug der preußischen Truppen
durch die Obere Pfalz als bewusst vollzogene Provokation gegenüber Johann Wil-
helm, dem Kurkolleg und dem Kaiser terminiert hatte43. Als Johann Wilhelm ge-
zwungenermaßen in eine Religionserklärung, die kurpfälzische Religionsdeklaration
vom 21. November 170544, einwilligte, wurde damit der Weg für das preußische Ja
in der Achtfrage geebnet45. Erst nach heftigen Auseinandersetzungen stimmte das
Kurkollegium am 27. November 1705 geschlossen der Ächtung Max Emanuels zu46.
Die Planung des oberpfälzischen Aufstandes durch Fuchs und Miller erfolgte nur
eine Woche später, was einen Zusammenhang der Aufstandsbewegung in der Ober-
pfalz mit dem Achtverfahren über Max Emanuel nahe legt.
38
 Vgl. EBD; Die Quartiere wurden von kaiserlichen Kriegskommissaren zugeteilt.
S9
 Vgl. BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 47: Die Grafschaft Cham gehörte seit dem Drei-
ßigjährigen Krieg zu Niederbayern. Vor 1621 befand sie sich jedoch als Pfand im Besitz der
Kurpfalz, worauf Kurfürst Johann Wilhelm seine diesbezüglichen Ansprüche stützte.
40
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 197 ff.
41
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 66.
42
 Vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 199.
43
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 66, der darauf hinweist, dass die preußischen Truppen
plangemäß bereits vor April 1705 ihre Winterquartiere in der Grafschaft Cham verlassen soll-
ten, da der Winter vorüber sei. Vgl. dazu auch KÖNIGLICHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN
(Hg.), Acta Borussica. Denkmäler der preußischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert, Bd. 7:
Die Briefe König Friedrichs Wilhelms I. an den Fürsten Leopold von Anhalt Dessau, Berlin
1905, Nr. 3. Die Gründe dafür, dass die preußischen Truppen noch bis zum 3. Juni 1705 in der
Oberen Pfalz lagen, müssen daher politisch motiviert sein; zum Verhalten der preußischen
Truppen in der Zeit ihrer Winterquartiere vgl. FRICEK, Administration (wie Anm. 21) S. 6 3 , der
feststellt, dass besonders die Kavallerie bei der Administration als „sehr undiszipliniert und
zaumlos" galt.
44
 Vgl. dazu mit weiteren Literaturangaben Wilhelm VOLKERT, Pfälzische Zersplitterung, in:
Max SPINDLER (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. HI/2: Franken, Schwaben,
Oberpfalz bis zum Ausklang des 18. Jahrhunderts, München 1971, S. 1289-1352, hier S. 1343.
45
 Vgl. SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm.7) S. 44; FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8)
S. 189-205.
46
 Vgl. DERS., S. 205-212; SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm.7) S. 45; Die rechtsgültige
Verhängung der Reichsacht schob Kaiser (oseph I. jedoch bis zum 29. April 1706 auf. Zum
Aufschub der Verhängung der Reichsacht über Max Emanuel und der Übertragung der Oberen
Pfalz mit der Grafschaft Cham vgl. auch SANTE, Johann Wilhelm (wie Anm. 7) S. 47: Kaiser
Leopold I. starb am 5. Mai 1705. Er hatte lediglich aus strategischem Kalkül und wegen formal-
rechtlicher Fragen die Klärung der Oberpfalzfrage zugunsten Johann Wilhelms aufgeschoben.
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2. Konsequenzen für den Oberpfälzer Adel im Aufstandsjahr 1705
Zwar versuchte man, dass über die Achtfrage und die damit verbundenen ter-
ritorialrechtlichen Konsequenzen nichts an die Öffentlichkeit drang47, doch legte
das Handeln des Vizestatthalters der Oberpfalz etwaige juristische Schritte gegen
Max Emanuel nahe48. Als der Witteisbacher Landgraf von Leuchtenberg, Herzog Ma-
ximilian Phillip, am 20. März 1705 verstorben war, schickte Vizestatthalter Tastun-
gen in kaiserlichem Auftrag eine Kommission aus, welche die Landgrafschaft Leuchten-
berg, bislang eine wittelsbachische Sekundogenitur, zum Großteil in Besitz nahm.
Auch die früher dazugehörigen böhmischen Thronlehen Wernberg und Pfreimd wur-
den eingezogen und der Oberen Pfalz ausgegliedert49. Dies betraf auch den späte-
ren Rebellenanführer, den Oberviechtacher Pfarrer Florian Sigismund Maximilian
von Miller. Über seinen Vater, Johann Jakob Miller, einst Kanzler der Landgrafschaft
Leuchtenberg, hatte er enge Verbindungen zu den dort regierenden Witteisbachern
und war im Besitz von Leuchtenberger Landsassengütern30. Der Verlust dieser
Sekundogenitur verdeutlichte, dass die gesamte kurbayerische Linie kaiserlicherseits
in ihren bisherigen Rechten grundlegend beschnitten werden sollte, was rechtlich auch
als ein Hinweis auf das angestrebte Achtverfahren interpretiert werden konnte.
Ab April 1705 hatte Leopold I. angeordnet, alle böhmischen Thronlehen in der
Oberpfalz der Krone zu unterstellen51. Für die inzwischen seit den Kämpfen und
Belagerungen der Oberpfalz vollkommen verarmten kurbayerisch gesinnten Land-
sassen bedeutete ein bevorstehender Wechsel des Lehensherren, wie diese am Bei-
spiel der Landgrafschaft Leuchtenberg gesehen hatten, eine existenzielle Bedrohung.
Anders als in Altbayern war die Landsassenfreiheit in der Oberpfalz ein personen-
gebundenes Recht und nicht an einen Adelssitz geknüpft. Da die Landständever-
sammlungen in der Oberpfalz im Zuge des Dreißigjährigen Krieges regelrecht ein-
gegangen waren, konnten die politischen Interessen des Oberpfälzer Adels nicht
gebündelt artikuliert werden52. Jede neue Landsassenimmatrikulation und die Be-
47
 FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 2 0 5 .
48
 Z u m Folgenden vgl. Berhardin L I N S , Geschichte des Franziskanerklosters Pfreimd, in:
VHVO 58 NF (1916), S. 109-192, hier S. 146 f.
49
 Vgl. Dieter BERND, Vohenstrauß (Historischer Atlas von Bayern 39), München 1977,
S. 159; das Vorgehen im Falle der Landgrafschaft Leuchtenberg ist bei Lins, Pfreimd (wie Anm.
48) S. 147 f. dargestellt: Das Protestschreiben der Witwe Maximilian Phillipps nach Wien konn-
te lediglich erwirken, dass ihr die Residenz mit dem damit verbundenen Ort eingeräumt wurde.
1709 belehnte Kaiser Joseph 1. Graf Leopold Mathias von Lamberg mit der Landgrafschaft
Leuchtenberg; am 25. August 1709 nahm dieser die Huldigung der Landsassen entgegen. Er
sollte die Landgrafschaft bis zu den Friedenschlüssen von Utrecht, Rastatt und Baden 1714
behalten, in denen Max Emanuel alle verlorenen Gebiete zurückerhielt. Zu der Politik Johann
Wilhelms bis zum Frieden von Rastatt vgl. Georg Wilhelm SANTE, Die kurpfälzische Politik
Johann Wilhelms und die Friedenschlüsse zu Utrecht, in: Zeitschrift des Bergischen Geschichts-
vereins 54 (1923), S. 1-51.
5U
 Vgl. REJSINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 17f.: Die Familie Miller besaß in der Landgrafschaft
Leuchtenberg die Landsassengüter Damelsdorf und Röthnitzmühl.
51
 Vgl. RW I (wie Anm. 3) , Nr. 5; zu den böhmischen Thronlehen in der Oberpfalz vgl. Wil-
helm VOLKERT, Die böhmischen Thronlehen in der Oberpfalz, in: Die Oberpfalz 48 (1960),
S. 145-151; zu habsburgischen Ansprüchen darauf vgl. Franz Xaver LOMMER, Die böhmischen
Lehen in der Oberpfalz, Amberg 1906/09; zu den Plänen Josephs I. die Obere Pfalz bis zu
einem Friedensschluss einzubehalten vgl. FELDMEIER, Kurpfalz (wie Anm. 8) S. 207.
52
 Vgl. Michael OBERGASSNER, Die Landsassen und Landsassengüter im Fürstentum der
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stätigung der landsässigen Freiheit wurden vom Landesherren an mehr oder minder
hohe Geldzahlungen geknüpft53. Eine Neubelehnung mit den jeweiligen Gebieten
setzte die sogenannte Mutung54 des jeweiligen Lehnsinhabers voraus. Das heißt, er
musste beim neuen Lehnsherren um Neubelehnung nachsuchen, die dieser in der
Regel an die Zahlung eines hohen Geldbetrages knüpfen konnte53. Kurz nach der
Ächtung Max Emanuels, 1706, als dadurch rechtlich feststand, dass ein Wechsel der
Lehensgeber unmittelbar zu erwarten war, nahmen diese Befürchtungen, die schon
ab 1704/05 im Raum standen " , Gestalt an. Da durch die starken Belastungen und
die Rekrutenstellungen häufig der männliche Nachwuchs der Hofmarkeninhaber
fehlte, erhöhte sich die Zahl der Nachfragen oberpfälzischer Landsassen, ihre als
Mannlehen empfangenen Güter in sog. durchgehende Ritter-Lehen umwandeln zu
lassen, um eine Erbfolge in weiblicher Linie zu gewährleisten57. 1705-1708, also
noch vor der Belehnung Johann Wilhelms mit der Oberen Pfalz < 1708), können ver-
stärkt Besitzwechsel verzeichnet werden58. Neben Armut, Streitigkeiten und Kin-
Obern Pfalz von 1628-1700 , Diss. Masch., München 1922, S. 9; ALBRECHT, Staat (wie Anm.
14) S. 649; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 57.
53
 Vgl. Bernhard HEINLOTH, Neumarkt (Historischer Atlas von Bayern 16), München 1967,
S. 2 1 1 ; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 58.
54
 Vgl. VOLKERT, Thronlehen (wie Anm. 51) S. 151 .
55
 Vgl. OBERGASSNER, Landsassen (wie Anm. 52) S. 8; Kurfürst Maximilian I. hatte 1631 die
Zahlung des sog. Abtrags in Höhe des 10. Pfennigs des Kaufpreises eines Landsassenguts aus-
gesetzt, um dem kurbayerischen Niederadel den Kauf Oberpfälzer Landsassengüter, die im
Zuge der Rekatholisierung frei geworden waren, schmackhaft zu machen. Die Abtragszah-
lungen waren jedoch außerhalb der Oberen Pfalz üblich. Die Wiedereinführung dieser Gebühr
konnte von einem neuen Landesherren als fiskalischer Trick angewandt werden, um verarmte
Landsassen zum Verkauf ihrer Güter zu zwingen; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 64 f.
56
 Die Durchsetzung des Vizestatthalters der Oberen Pfalz Tastungen, der leider bislang nicht
prosopographisch erfasst werden kann, als Pfälzer Wunschkandidat gegen den kaiserlichen
Vorschlag, legt dessen Herkunft aus kurpfälzischem Adel nahe oder zumindest dessen kur-
pfalzfreundliche Vergangenheit. Das konnte seinen engsten Mitarbeitern in der Regierung in
Amberg, worunter sich auch der Bruder Pfarrer Millers, der den Aufstand in der südlichen
Oberpfalz führte, befand, unmöglich verborgen geblieben sein. Man kann also mit bis an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass der oberpfalzische Adel über
die Absichten der Kurpfalz, die Obere Pfalz zu übernehmen, Bescheid wusste. Das dort starke
Engagement kurpfälzischer Truppen wies zudem darauf hin. Zu den Unsicherheiten in Fragen
der Bestätigung alter LehnsVerhältnisse nach dem Wechsel des Landesherren vgl. Elisabeth
MÜLLER-LUCKNER, Nabburg (Historischer Atlas von Bayern 50), München 1981, S. 2 6 1 , die
ein typisches Fallbeispiel aufzeigt: Wolf Adam von Trausnitz, der lange Jahre in der Armee
Max Emanuels gedient hatte, verweigerte 1704 die Huldigung bei der kurpfälzisch gesinnten
Regierung in Amberg. Im Oktober erfolgte die von Amberg veranlasste Sequestration seiner
Gutsherrschaft Trausnitz und die Absetzung seines Hofmarksrichters. Daraufhin erbat er die
Wiederbelehnung nach der Versicherung aus der kurbayerischen Armee ausgetreten zu sein und
leistete seinen Huldigungseid in Amberg. Er passte sich der neuen politischen Situation also
mehr oder weniger gezwungen an, worauf er seine Hofmark mit allen entsprechenden Rechten
zurückerlangte.
57
 Vgl. MÜLLER-LUCKNER, Nabburg (wie Anm. 56) S. 118; HEINLOTH, Neumarkt (wie Anm.
53) S. 196; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 144.
58
 Vgl. z .B. HEINLOTH, Neumarkt (wie Anm. 53) S. 191 und 198, wo die Besitzerwechsel der
Hofmarken Staufersbuch und Oberlauterhofen aufgeführt werden; MÜLLER-LUCKNER, Nabburg
(wie Anm. 56) S .243 Besitzerwechsel der Hofmark Steinach, S. 2 7 0 Besitzerwechsel der
Hofmarken Weihern, Saltendorf und Wolfring; Max Piendl, Cham (Historischer Atlas von
Bayern 8) , München 1955, S. 195, Verkauf der Hofmark Ränkam. Z u m Besitzerwechsel der
Landsassengüter Stainach und Brück vgl. BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 169.
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derlosigkeit59, ist in diesem Zeitraum auch die Furcht vor einer politisch unsicheren
Zukunft für die hohe Besitzverkaufsrate anzunehmen. Käufer der Lehen waren häu-
fig hochrangige Soldaten und Personen aus dem kurpfälzischen Beamtenadel60. Bei
kriegerisch ausgefochtenem Wechsel der Lehensherren war die Bestätigung der bis-
herigen Lehensempfänger umso fraglicher, als im Krieg bewährter Adel häufig mit
der Belehnung eroberter Territorien belohnt wurde61. Die Grafschaft Cham wurde
in diesem Sinne 1706 Kurfürst Johann Wilhelm von der Pfalz zugesprochen62. Für
den Adel der Oberpfalz war 1705 also ungewiss, wer künftig neuer Lehnsherr sein
werde: entweder der Kaiser, inzwischen bereits Lehnsherr, oder Johann Wilhelm,
womöglich Lehnsherr in naher Zukunft. Ganz bestimmt aber würde es nicht Max
Emanuel sein. In der Geschichte des bayerischen Aufstandes von 1705/06 blieben
im Gegensatz zum altbayerischen Adel63 für die oberpfälzischen Landsassen zwei
Möglichkeiten: Erstens der mehrheitlich gewählte Weg, durch kaisertreues Ver-
halten wenigstens die Wahrscheinlichkeit einer künftigen Bestätigung ihrer alten
Lehensverhältnisse zu erhöhen. Die führenden Vertreter der oberpfälzischen Land-
stände versuchten sogar ab Juli 1705, die kaiserliche Besatzungsherrschaft, oder
besser, die Abwesenheit des absolutistischen Landesherren, zu ihrem Vorteil zu nut-
zen und die im Dreißigjährigen Krieg verlorenen landständischen Rechte wiederzu-
erlangen, was ihnen 1707 schließlich, wenn auch nur kurzzeitig, gelingen sollte64.
Die Abte der im Zuge der Reformation mediatisierten, ehedem exemten, ober-
pfälzischen Prälatenklöster versuchten, vom Kaiser die bislang ausgebliebene
Bestätigung ihrer Reichsunmittelbarkeit zu erlangen65. Über eine etwaige Teilnahme
der Untertanen dieser kaisertreuen Adelsgruppen am Aufstand findet sich in den
Akten kein Hinweis. Die zweite Möglichkeit, mit allen Mitteln für die Erhaltung
von Max Emanuels Lehnsherrschaft über Bayern und besonders die Oberpfalz zu
kämpfen66, wurde von einer antikaiserlichen Opposition oberpfälzischer Land-
sassen gewählt, auch wenn ihre Erfolgsaussichten nach der Schlacht von Höchstädt
(13. August 1704) als geradezu utopisch gelten mussten.
59
 Z u den häufigsten Gründen der Veräußerung von Landsassengütern in der Oberpfalz vgl.
BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 143-167 .
60
 Vgl. z. B. für das Landgericht Neumarkt : HEINLOTH, Neumarkt (wie Anm. 55) S. 180 und
191. Verkauf des Landsassengutes Erasbach und des Schlosses Oberlauterhofen an kurpfälzi-
schen Beamtenadel. Für das Landgericht Vohenstrauß vgl. BERND, Vohenstrauß, S. 106; MÜLLER-
LUCKNER, Nabburg (wie Anm. 56) S. 194 und 2 4 3 .
61
 Vgl. OBERGASSNER, Landsassen (wie Anm. 52) S. 24; FRICEK, Administration (wie Anm. 21)
S. 66. In den Jahren 1706 bis 1711 wurden Bundesgenossen und Günstlinge des Kaisers mit
Gebieten, die man aus Bayern abgetrennt hatte, versorgt. Der englische Feldherr und mit dem
Kaiser verbündete Herzog von Marlborough erhielt zum Beispiel die Herrschaft Mindelheim.
62
 Vgl. EBD.
63
 Der altbayerische Adel war mit dem österreichischen häufig verwandt und laut Hütt l „[ . . . ]
durch gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche Beziehungen verbunden" und erschien zu
gemeinsamem Handeln im Interesse des Reichs und des Kaisers prädestiniert , welcher ihm
seine Privilegien in der Regel bestätigt hat te [ . . .]", vgl. Hütt!, Kurfürst (wie Anm. 29) S. 417 .
64
 Vgl. Johannes LASCHINGER, Amberg und der Landtag von 1707, in: ZBLG 52 (1989) ,
S. 2 5 5 - 2 8 9 , hier S. 266; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 87 , 214 .
65
 Vgl. z .B. für Waldsassen Franz BINHACK, Geschichte des Cisterzienserstiftes Waldsassen
von der Wiederherstellung des Klosters 1661 bis zum Tode des Abtes Alexander 1756 nach
Manuscripten des P. HUEBER, Regensburg und Amberg 1888, S. 33 ff.
66
 Vgl. BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 268 , der in der Tendenz die Treue und Loyalität
oberpfälzischer Adeliger zum bayerischen Kurfürsten deutlich höher einschätzt als die bürger-
licher Aufsteiger.
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3. Rebellenanführer aus oberpfäkischem Landsassenstand 6?
Diesen zuletzt genannten Weg schlugen die an der Chamer Aufstandsbewegung
führend beteiligten Landsassen, Pfarrer Florian Sigismund von Miller, Edler von
Altammerthal und Fronhofen68, Matthias Ägidius Fuchs69, Adalbert von Hauzen-
berg70, Joseph Anton von Leopart71, von Reitzenstein und Franz Wilhelm Freiherr
von Pelkofen72 ein, deren Familien teilweise seit 1628 vom Herrschaftsübergang der
Oberen Pfalz an Bayern auf Kosten des alten oft kurpfälzischen Adels profitiert hat-
ten73.
Mit zunehmender Zuspitzung der Situation in Bayern fasste Fuchs im Herbst
1705 den Entschluss, Verbindung mit Max Emanuel aufzunehmen. Auf dem Weg
dorthin wurde er von den Kaiserlichen verhaftet, doch gelang ihm am 25. November
die Flucht. Er begab sich zu Pfarrer Miller nach Oberviechtach, um ihn für den Plan
zu gewinnen, auch im Bayerischen Wald und der Oberpfalz einen Aufstand zu ent-
fachen. Am 4. Dezember 1705 brachen beide nach Vilshofen auf und Fuchs stellte
die Verbindung zum Braunauer Landesdefensionskongress her. Miller selbst begab
sich weder nach Braunau noch hielt er während der Rebellion den Kontakt zum
67
 Der Begriff „Adel" ist für die Oberpfalz besonders seit deren Rekatholisierung problema-
tisch. Die Privilegien nicht-adeliger Landsassen glichen sich denjenigen adeliger soweit an, dass
der Unterschied zugunsten der nicht-adeligen juristisch und funktional verwischte. Vgl. zu die-
ser Problematik BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 35 , der den Oberpfälzer Adel besonders
durch rechtliche Privilegien auf ihren Landsassengütern kennzeichnet und damit die adelige
Herkunft nicht als maßgebliches Merkmal des „Adels" der Oberen Pfalz sieht.
68
 Vgl. MÜLLER-LUCKNER, Nabburg (wie Anm. 56) S. 164; REISINGER, Miller (wie Anm. 4)
S. 18: Die Familie des Rebellenanführers Florian Sigismund Miller Edler von Altammerthal
besaß mehr als zehn über die Oberpfalz verstreute Landsassengüter.
69
 Vgl. PIENDL, Cham (wie Anm. 58) S. 42; PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 254 f.; die
Familie Fuchs war in Cham landsässig und ebenfalls gezwungen einen Teil ihrer Güter im
Folgejahr des Herrschaftswechsels von 1708 zu verkaufen; der im Jahr 1705 45-jährige Matt-
hias Ägidius Fuchs, eine zentrale Figur in der Geschichte des bayerischen Bauernaufstands,
hatte bereits in den Türkenkriegen als Feldkriegskonzipist in der kurbayerischen Armee ge-
dient. Ab 1704 hat te er die Stellung des Kriegskommissars beim Oberkriegskommissariat in
München inne und wurde von der kaiserlichen Administrat ion zunächst übernommen, nach-
dem er den Treueid auf den Kaiser abgelegt hat te .
70
 Z u Hauzenberg und seiner Rolle der Rebellion um Cham vgl. R W I I (wie Anm. 3), S. 156,
161, 166 f. und 169; Adalbert Franz von Hauzenberg, der den Rebellen sogar eine eigene
Dragonerkompanie aufstellte und sich im Stoßtrupp der Rebellen, die Cham im Handstreich
einnahmen, befand, war ebenfalls vom drohenden Herrschaftswechsel betroffen. Seine Familie
befand sich einst im Besitz der Hofmark Ränkam bei Cham und dem Landsassengut Raindorf.
Letzteres musste die verarmte Familie 1705 verkaufen, Ränkam schon 1702; vgl. dazu PIENDL,
Cham (wie Anm. 58) S. 4 5 , 58.
71
 Vgl. MÜLLER-LUCKNER, Nabburg (wie Anm. 56) S. 270; auch der im Zusammenhang des
Aufstandes genannte Edelmann Joseph Anton von Leopart s tammte aus einer verarmten
Familie, die ihre Güter Weiher und Saltendorf nur mit größter Mühe und Not erhalten konnte;
BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 147.
72
 Vgl. PROBST, Volksaufstand, S. 365 ; Ingrid SCHMITZ-PESCH, Roding. Die Pflegämter
Wetterfeld u n d Brück (Histor ischer Atlas von Bayern 4 4 ) , München 1986 , S. 2 7 9 , 2 8 9 ,
333 f.
73
 Vgl. OBERGASSNER, Landsassen (wie A n m . 52) S. 57 für die Familien Millers und Leo-
parts ; zu Miller vgl. REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 17; BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9)
S. 112 f.
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Landesdefensionskongress aufrechtu. Fuchs dagegen wirkte dort an der Koordina-
tion der gesamtbayerischen Aufstandsbewegung entscheidend mit. Er galt bei den
Rebellen fälschlicherweise als Kontaktperson zum bayerischen Kurfürsten75. Da er
besonders für die dynastische Kontinuität im bayerischen Kurfürstentum eintrat,
konnte er Miller dafür gewinnen, sich an die Spitze der rebellischen Oberpfä'lzer
Opposition der verarmten Landsassen zu stellen, wozu Miller selbst gehörte. Der in
Altbayern aufkeimende Bauernaufstand bedeutete für sie die einzige halbwegs denk-
bare Möglichkeit, das dynastisch motivierte Vorhaben durchzusetzen, Max Emanuel
als Lehensherrn zu behalten, zumal auch weite Teile der oberpfälzischen Be-
völkerung seit 1703 in ihrer Existenz gefährdet waren und damit der Nährboden für
eine Rebellion gegeben war.
4. Belastungen der Oberpfälzer Bevölkerung™
Die Bedrängnisse der Bevölkerung waren durch das Kriegsgeschehen weit stärker
und langfristiger als im Ober- und Unterland. Die Oberpfälzer hatten seit 1703
Quartier- und Kontributionslasten sowie die Konsequenzen überdurchschnittlich
häufiger Truppendurchzüge zu tragen und waren vor allem von den Rekrutierungen
betroffen, die ab Herbst 1705 unter Zwang durchgeführt wurden. Kurpfälzische
Versuche, die Oberpfalz soweit möglich von Winterquartiernahmen durchziehender
Truppen freizuhalten, blieben erfolglos, denn die benachbarten Reichsstände waren
kaiserfreundlich und auch Oberbayern war bis zur Schlacht von Höchstädt noch
nicht in der Hand der Kaiserlichen. Die vormals kurbayerischen Territorien der
Oberpfalz wie die nordöstlich der Donau liegenden Gebiete Niederbayerns mussten
als einziges bis dahin erobertes Feindesland die volle Wucht der Winterquartiere
und Durchzüge kaiserlicher, kurpfälzischer, fränkischer, preußischer, württembergi-
scher und dänischer Truppen ertragen77.
a) Winterquartierlasten unter preußischen und dänischen Truppenverbänden
Als im Winter 1704/05 bis Mai 1705 königlich-preußische Truppen die Winter-
quartiere in der Oberpfalz und im nordöstlichen Niederbayern bezogen, wurden die
Grafschaft und Stadt Cham mit der Versorgung von 2094 preußischen Soldaten und
635 Pferden belastet. Allein in der Grafschaft Cham wurden von insgesamt 654
Höfen 150 bis zur Unbrauchbarkeit ausgebeutet und verwüstet, so dass ein offiziel-
les Schreiben aus dem Pfleggericht Cham vom Mai 1705 die „Totalplünderung" der
Grafschaft melden musste78. Pro Haus wurden im Schnitt vier Soldaten und ein
Pferd untergebracht, obwohl die kaiserlichen Dienstvorschriften nur höchstens zwei
Soldaten pro Haus vorsahen und deren Missachtung von Löwenstein und Tastungen
missbilligt wurde. Besonders die preußische Kavallerie galt als zügellos und undis-
zipliniert79. Die finanzielle Last für die Bevölkerung der Grafschaft Cham belief sich
74
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 2 5 4 f.
75
 Vgl. DERS. , S. 306 .
76
 Vgl. zum Folgenden die akribische Dars te l lung bei LIEB, Beiträge (wie Anm. 4 ) S. 6 3 - 1 1 2 .
77
 Vgl. DERS. , S. 6 5 .
78
 Vgl. DERS., S. 6 5 ff.
79
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 113; L I E B , Beiträge (wie A n m . 4) S. 6 3 - 1 1 2 ;
FRICEK, Adminis t ra t ion (wie A n m . 21 ) S. 6 3 f.
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allein im Winter 1704/05 auf 124.820 fl.80, dem Wert von etwa 100 Häusern.81 Ab
Ende 1704 bis Juri 1705 nahmen auch dänische Truppen der kaiserlichen Koalition
ihre Winterquartiere in der Oberpfalz und durchzogen diese mehrfach82. Dänische
Werbekommandos rekrutierten 1.200 Mann aus der Oberpfalz und dem nordöst-
lichen Niederbayern für ihren Zug nach Ungarn. Die Vermutung Christian Probsts,
dass das im Land vorherrschende Elend den Eintritt in die dänische Armee trotz des
konfessionellen Gegensatzes attraktiv gemacht hatte, leuchtet ein83. Im Vergleich zu
den preußischen Truppen versuchten die dänischen Reichstruppen, die Bevölkerung
der Oberpfalz so gut irgend möglich zu schonen und betrieben regulären Handel mit
der Bevölkerung. Zahlreich sind die Berichte von Heiraten zwischen Oberpfälze-
rinnen und dänischen Soldaten, die sich in einigen Fällen sogar in der Oberpfalz
ansässig machten84. Trotzdem überwogen im Gesamtbild auch hier die Klagen der
Bevölkerung über hohe Kontributionslasten85.
b) Kontributionen und Kriegssteuern
Hohe Kontributionslasten und Kriegssteuern beschwerten die Bevölkerung also
erheblich8*. Im April 1705 musste der Chamer Pfleger der kaiserlichen Admini-
stration melden, dass spätestens seit der Zeit der preußischen Winterquartiernahme
in der Oberpfalz weder von einer Herrschaft noch von den Untertanen ein Kreuzer
zu holen sei; vergleichbare Meldungen häuften sich aus allen ehedem kurbayeri-
schen Gebieten der Oberpfalz87. Trotzdem musste die Administration am 25. Mai
1705 aus Geldnot zusätzlich zu der jedem Hof abverlangten Kriegsanleihe in Höhe
von 43 fl.88 eine außerordentliche Kriegssteuer erlassen, die binnen acht Tagen zu
bezahlen war und in der Regel mit Gewalt eingetrieben wurde89. Den geistlichen
Stand zog man vermehrt zu den Kontributionszahlungen und zur Naturalienstellung
heran, da er von den Rekrutenstellungen befreit war. Daraus folgte, dass die Auf-
standsbewegung nicht in die Gebiete der Oberpfälzer Prälatenklöster übergriff90.
Denn die Zwangsrekrutierungen sind die wohl wichtigste Ursache für die Auf-
standsbewegung gewesen.
c) Kaiserliche Rekrutierungen
Entscheidend für die Verschärfung der angespannten Situation in Bayern und der
Oberpfalz war also die Rekrutierungspraxis der kaiserlichen Truppen. Um die
Gefahr eines Aufstands herabzusetzen, versuchte man die Rekrutierungen auf die
weit verstreut wohnende Landbevölkerung zu konzentrieren. Städte, Märkte, die
man wegen ihres gebündelten Widerstandspotentials fürchtete und Territorien der
Prälatenklöster wurden - wie gesagt - von den Rekrutierungen ausgenommen91. Die
80
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 67.
81
 Vgl. DERS., S. 69 .
82
 Vgl. DERS., S. 6 9 - 7 8 .
8 3
 Vgl. DERS., S. 70.
84
 Vgl. z .B. BERND, Vohenstrauß, S. 106.
85
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 78.
86
 Vgl. FRICEK, Administration (wie Anm. 21) S. 4 8 .
87
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 113; LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 82.
88
 Vgl. FRICEK, Administration (wie Anm. 21) S. 4 7 .
89
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 80.
90
 Vgl. RW I (wie Anm. 3) Nr. 2 3 .
91
 Vgl. EBD; Lieb, Beiträge (wie Anm. 4) S. 86.
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Werbungen waren bislang unsystematisch verlaufen, wobei brutale Ausschreitungen
der Werbekommandos der Armee eher die Regel als die Ausnahme darstellten. Am
16.Juni 1705 unterband die Administration dieses „wilde Werben"92 durch ein
Mandat. Die Durchführung der Werbungen wurde von der Armeeverwaltung für
die Oberpfalz mit Sitz in Straubing auf die Zivilverwaltung übertragen, also auf die
jeweiligen Landgerichte, Pflegen und Hofmarken. Innerhalb von sechs Wochen soll-
te von je vier Höfen ein Rekrut für die kaiserliche Armee gestellt werden. Als die
sechs Wochen abgelaufen waren, mussten die Kaiserlichen feststellen, dass fast keine
Rekruten aufgebracht werden konnten. Am 24. Juli rückte die Administration von
ihren unrealistischen Forderungen ab. Sie verlangte nun, dass bis zum 10. August
jeweils zwölf Höfe einen Rekruten stellen sollten. Im Falle, dass dies nicht möglich
sein sollte, sollten als Ersatz für einen Rekruten 16 fl. bezahlt werden. Den Ämtern
wurde aufgetragen, dass im Zweifelsfall von acht Höfen, die einen potentiellen
Rekruten stellen konnten, das Los über die Rekrutierung entscheiden solle93. Doch
auch dieses deutlich entschärfte zweite Mandat verfehlte seine Wirkung. Die kai-
serliche Kriegsführung war unbedingt auf Rekruten angewiesen, so dass am 4. Au-
gust 1705 wieder Zwangsrekrutierungen mit militärischer Gewalt angeordnet wur-
den94. Der drohende Aufstand, der nur noch einen Auslöser zu brauchen schien,
wurde in Wien lediglich zur Kenntnis genommen. Prinz Eugen von Savoyen95,
Oberbefehlshaber der kaiserlichen Armee, hielt an den Zwangsrekrutierungen wei-
ter fest. Am 18. September erklärte er, die Notwendigkeit sei größtes Gesetz, folg-
lich müssten die Rekrutierungen Tag und Nacht weitergehen, bis man mindestens
3.000 Rekruten aus Bayern erhalten habe96. Noch 600 Mann sollten laut Admini-
stration aus der Oberen Pfalz ausgehoben werden. Um die geforderten 3.000 Rekru-
ten bestimmt zu bekommen, die man für die Italienarmee des Prinzen Eugen drin-
gend benötigte, rief die Administration bis zum 24. September als Zielsumme 4.000
zu stellende Rekruten aus97. Es handelt sich dabei um ein für den kaiserlichen Ad-
ministrator Löwenstein typisches Vorgehen. Wahrscheinlich wollte er einerseits
der Forderung nach den 3.000 Rekruten trotz eigener Bedenken nachkommen und
sich aber andererseits für den sicheren Fall, dass die überzogene Zahl von 4.000
nicht erzielt werden konnte, die Möglichkeit offen halten, der Bevölkerung Wohl-
wollen zu signalisieren98, indem er aus kaiserlicher Gnade auf die Stellung der
restlichen 1.000 Rekruten verzichtete. Die Bedenken Löwensteins, die sehr hohe
Zahl geforderter Rekruten nicht zu bekommen, erwiesen sich als richtig. Zwangs-
rekrutierungen wurden unausweichlich. Am 28. Oktober 1705 waren 750 Mann
„mehrerenteils mit Gewalt"99, davon 250 aus der Oberpfalz, rekrutiert100. Aus den
92
 PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 141 .
93
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 8 5 .
94
 Vgl. DERS., S. 141.
95
 Zu Prinz Eugen vgl. Wolfgang OPPENHEIMER, Prinz Eugen von Savoyen. Feldherr und
Baumeister Europas, Wien 2004.
9 6
 Vgl. DERS., S. 144, 153.
9 7
 Vgl. RW 1 (wie Anm. 3) Nr. 27 .
9 8
 Vgl. z. B. DIESS., Nr. 2 8 und Nr. 29 zeigen die Bemühungen Löwensteins gegenüber dem
Kaiser, d e m Hofkriegsrat und dem Prinzen Eugen, einerseits d e m Kaiser zu dienen und ande-
rerseits zu versuchen, die „[ . . . ] besorgliche Gefahr nach besten Kräften verhindern [ . . . ] " zu
können .
9 9
 RW 1 (wie Anm. 3) Nr. 49 .
100
 Vgl. EBD.
176
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01740-0176-1
östlichen Ämtern der Oberpfalz konnten bis zum 23. November 449 Rekruten unter
Zwang ausgehoben werden, wovon jedoch 131 bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit die Flucht ergriffen10r.
II. Erste Aufs tandsregungen in der Oberpfalz
1. Widerstand der Bevölkerung und der Verwaltung gegen die Zwangsaushebungen
Ab Juli 1705 war die Lage in Bayern und besonders in der Oberpfalz äußerst
gespannt. Bauernburschen bildeten Banden, die sich der Zwangsrekrutierung mit
Gewalt widersetzten. Die Zivilverwaltung, welche die kaiserlichen Befehle aus-
führen musste, solidarisierte sich zunehmend mit der Bevölkerung und führte die
Rekrutierungsmaßnahmen nicht mit der erwarteten Effizienz durch. Im Pflegamt
Cham versuchte man von vornherein, nur von jedem der 656 Höfe jeweils 2 fl. ein-
zutreiben, um den bislang stark belasteten Landstrich nicht vollständig ihrer Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen zu berauben102. Die Administration versandte
am 16. September an die jeweiligen Landrichter und Pfleger Drohungen, sie aus den
Ämtern zu entfernen, würden sie nicht bis zum 8. Oktober 1705 die geforderten
Mannschaften auftreiben können103. Gegen die darauf folgende Rekrutierungswelle
formierte sich der Widerstand der Bevölkerung unausweichlich - oder wie es Max
Spindler formulierte: „Eine Agitation war nicht notwendig, die kaiserliche Regie-
rung selbst entfachte den Brand" m.
2. Vereinzelte Aktionen zur Befreiung von Zwangsrekrutierten
Der bayerische Bauernaufstand nahm in der östlichen Oberpfalz als erstes Gestalt
an105. Bereits Ende September 1705 kam es zu ersten bewaffneten Zusammen-
rottungen von etwa 50 bis 60 Mann im Pflegamt Rotz. Zum Großteil handelte es
sich um Bauern, die der Rekrutierung entgehen bzw. ihre rekrutierten Brüder oder
Söhne befreien wollten. Sie waren lediglich mit zu Waffen entfremdeten bäuerlichen
Werkzeugen wie Heugabeln etc., ausgerüstet. Abgedankte, mit Seitengewehren be-
waffnete kurbayerische Soldaten'06, übernahmen die taktische Führung bei den
Überfällen auf die Rekrutenzüge in den Pflegämtern Rotz, Murach, Waldmünchen
(3.Oktober) und Brück (8. Oktober). Der Pfleger von Roding berichtete am 15. Ok-
tober, die Rebellen hätten Neunburg vorm Wald, Waldmünchen, Rotz und Cham in
ihrer Gewalt; sie befänden sich in allen Ämtern und Gerichten entlang der böhmi-
101
 Vgl . P R O B S T , Volksaufs tand (wie A n m . 4) S. 155 .
102
 Vgl. LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 86.
103
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 154.
104
 SPINDLER, Bauernaufstand (wie Anm. 4) S. 178.
105
 Vgl. P R O B S T , Volksaufs tand (wie A n m . 4) S. 147 ff., 1 5 1 , 154.
106
 Vgl. HÜTTL, Kurfürst (wie Anm. 29) S. 418 f.; durch den Vertrag von ilbesheim wurde das
kurbayerische Heer größtenteils entlassen. Die abgedankten Soldaten schlössen sich häufig
Bettlerheeren an, die ganz Bayern durchzogen. Die Behörden machten diese ausfindig und ver-
pflichteten sie unter Zwang mit der kaiserlichen Armee nach Italien oder Ungarn zu ziehen.
107
 Vgl. RW I (wie Anm. 3) Nr. 37; PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 154: Als am 3. Ok-
tober der Pfleger von Waldmünchen 18 Zwangsrekrutierte nach Amberg bringen wollte, wur-
den auch diese befreit - genannt werden inzwischen 200 Rebellen. Aus anderen Pflegämtern
sind keine Zahlen bekannt.
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sehen Grenze bis zur Donau "". Der Rodinger Pfleger schätzte die Gefahr sehr hoch
ein, da die Bevölkerung über Standesgrenzen hinweg mit den Befreiern der Zwangs-
rekrutierten sympathisierten. Zudem befürchteten die Kaiserlichen, dass diese Über-
fälle auf die Rekrutenzüge Bestandteil einer größer angelegten, möglicherweise
antikaiserlichen Kriegsstrategie sein könnten. Man musste folglich diesen bewaffne-
ten Widerstand aus der Bevölkerung ersticken und dessen Hintergründe aufdecken.
3. Unterdrückung des keimenden Aufstandes
Nach Truppenanforderungen aus einzelnen Land- und Pfleggerichten schickte
Löwenstein Ende Oktober den kaiserlichen Obristen d'Arnan in die Oberpfalz.
Er sollte den Aufstand militärisch niederschlagen und die Zwangsrekrutierungen
erneut vorantreiben108. D'Arnan hatte die Weisung, sich mit der Regierung in Am-
berg über das Vorgehen abzusprechen und gemeinsam mit ihr die Versorgung der
Truppen sicher zu stellen, um Plünderungszüge zu vermeiden. Löwenstein betonte
gegenüber Tastungen, dem Vizestatthalter der Oberen Pfalz, im Schreiben vom
29. Oktober 1705 ausdrücklich, „daß die Empörung, so viel es immer sein mag, in
Güte beigelegt werde"109. Um dies zu gewährleisten und die Hintergründe der Er-
hebung schnell und bürokratisch korrekt zu erfassen, wurde den Truppen d'Arnans,
die am 8. November in Pfalz-Neuburg angekommen waren, zwei Regierungsräte,
Servatius von Hartenstein und F. J. H. von Heldenberg, beigegeben. Sie forderten
die Bevölkerung auf, sich von der Rebellion fernzuhalten und etwaige Beschwerden
gegen die kaiserlichen Truppen anzuzeigen110. D'Arnan ließ kleinere Fußtruppen-
verbände auf die Nachbargerichte verteilen und marschierte anschließend nach
Brück, wo sich eine größere Rebellengruppe gebildet hatte. Ein 40 Mann starker
Trupp aus dem Korps d'Arnans wurde auf Anraten der beiden Amberger Räte als
Hilfe bei den Zwangsrekrutierungen eingesetzt"1, die weiterhin fortgesetzt wurden.
Zur Abschreckung ließ die Administration zudem das Gerücht ausstreuen, dass
„etliche tausend Mann" gegen die Rebellen anrückten. Anscheinend hatten die An-
wesenheit der Truppen und deren Streifzüge auf der Suche nach den Rebellen-
haufen zur Folge, dass der keimende Aufstand erstickt werden konnte'u. Von einer
bewaffneten Auseinandersetzung oder gar einer Schlacht ist nirgends die Rede,
doch wissen wir, dass Gelderpressungen und Einquartierungen d'Arnans Jagd auf
die Rebellen begleiteten und zu überdurchschnittlich großen Belastungen für die
Bevölkerung führten "3. Er verhaftete 121 Verdächtige, die im Beisein der Amberger
Regierungsräte verhört wurden. Die Vernehmungen ergaben, dass die Initiative zur
gewaltsamen Rekrutenbefreiung von Bauernsöhnen vom Amt Murach ausgegangen
war. Die beiden Regierungsräte hatten die in den Verhören erfragten Rädelsführer
nach Neunburg vorgeladen, doch diese hatten die Flucht ergriffen. Die Kaiserlichen
108
 Vgl. R W I (wie A n m . 3) Nr. 37 , Nr. 50; Nr. 8 5 ; PROBST, Volksaufstand (wie A n m . 4)
S. 154.
109
 RW I (wie A n m . 3) Nr. 50 .
110
 Vgl. DIESS., Nr. 50.
111
 Vgl. DIESS., Nr. 8 5 ; Probst , Volksaufstand (wie Anm. 4 ) S. 155.
112
 Vgl. DERS., S. 362 .
113
 Vgl. FRICEK, Adminis trat ion (wie Anm. 21) S. 74 , der feststellt, dass der Marsch Obers t
d 'Arnans nach Cham im Januar 1706 die Bevölkerung mit 40 .000 fl. belastet hat te . Aufgrund
dieser übermäßigen Belastung der Bevölkerung w u r d e seitens der Adminis t ra t ion ein Verfahren
gegen d ' A m a n eingeleitet.
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verhafteten an ihrer Stelle die Väter der Flüchtigen und hielten sie in Neunburg als
Geiseln gefangen. Diese Maßnahmen blieben erfolglos. Bereits nach zehntägiger
Haft mussten die Väter freigelassen werden, um keine erneuten Unruhen zu ent-
fachen. Ihre Freilassung wurde an die Bedingung geknüpft, die Söhne innerhalb
von 14 Tagen auszuliefern. Die Reichskanzlei in Wien hatte die Münchener Ad-
ministration in einem Schreiben vom 21. November 1705 dazu instruiert, gegen die
Rädelsführer, besonders gegen abgedankte Soldaten unter den Rebellen, mit Schärfe
vorzugehen. Als die Amberger Regierung jedoch bei der Administration in Mün-
chen nachfragte, wie mit den übrigen verhafteten Rebellen zu verfahren sei, die
hauptsächlich aus „Furcht und Verleitung durch andere als aus innerer Bosheit"114
an den Befreiungsaktionen teilgenommen hätten, schlug die Amberger Administra-
tion vor, die Bestrafung der Rebellen auf die Zahlung von insgesamt 1.000 Reichs-
talern abzumildern. Davon sollten hauptsächlich die Kosten für die Truppen
d'Arnans gedeckt werden, die sonst von den kaisertreu gebliebenen Städten und
Märkten der Oberpfalz beglichen hätten werden müssen115. Die Administration in
München lobte in ihrem Antwortschreiben vom 8. Dezember 1705 die Amberger
Regierung für ihr umsichtiges Vorgehen. Die Administration verfügte zudem, auch
die Rädelsführer des Aufstandes in die Generalamnestie einzuschließen. Dafür sei
jedoch zusätzlich zur Zahlung der 1.000 Reichstaler die Versorgung von 180 Pfer-
den aus dem hohenzollerschen Regiment in der Oberpfalz zu leisten'16.
4. Pfarrer Miller und die Bildung einer Rebellenarmee " 7
Nachdem Matthias Ägidius Fuchs Anfang Dezember 1705 den Oberviechtacher
Pfarrer Miller für den Plan, einen Aufstand in der Oberen Pfalz und im Bayerischen
Wald zu organisieren, gewonnen hatte, machte sich Miller mit dem Befehlshaber der
Oberviechtacher Landfahnen auf, im Namen des Kurfürsten Max Emanuel eine
Rebellenarmee zu werben. Miller trat bei dem Werbezug als Oberst der Landes-
defension auf, verlas das Aufstandsaufforderungspatent des Braunauer Landesdefen-
sionskongresses, hielt jedoch seinen Namen und seine adelige Herkunft geheim, um
soviel Bauern und abgedankte Soldaten wie möglich rekrutieren zu können. Um den
11. Dezember 1705 zogen diese von Vilshofen Donau aufwärts bis nach Ober-
altaich. In den darauffolgenden Tagen erfolgten Werbungen im Bayerischen Wald,
am 17. Dezember im Landgericht Mitterfels, kurz darauf in Unterviechtach. Tags
darauf setzte Miller seinen Werbezug über Linden nach Regen fort. Um den 20. De-
zember schloss sich der frühere kurbayerische Soldat Adam Schmidt, nun Bier-
brauer und Wirt aus Cham, den Rebellen an. Er war von den kaiserlichen Garnisons-
truppen in Cham mehrfach verprügelt und schikaniert worden, worauf er ihnen
gedroht hatte, aus Rache die Rebellen nach Cham zu führen. Inzwischen hatte man
zwölf Offiziere, ein Großteil davon französischer Herkunft, gewonnen und eine
Truppe von 300 bis 400 Mann geworben. Am 27. Dezember zog ein Teil der Re-
114
 RW I (wie Anm. 3) Nr. 188.
115
 Vgl. EBD.
116
 Vgl. DIESS., Nr. 343. Nachdem sich der Streit zwischen Kurpfalz und Preußen um Reli-
gionsfragen und die Ächtung Max Emanuels geklärt hatte, war man auf kurpfälzischer Seite
daran interessiert, das nun bessere Verhältnis aufrecht zu erhalten, weshalb Tastungen sich
sogar um die Versorgung preußischer Kavallerieeinheiten auf (ober-)pfälzische Kosten annahm.
117
 Zum Folgenden vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 362-366; Rekonstruktion des
Werbezuges bei REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 29-32.
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bellen nach Stachesried, der andere nach Kötzting. Am 28. Dezember kam Miller
nach Neukirchen, wo er mit Adeligen und dort ansässigen Franziskanern verhan-
delte, die ihm teilweise ihre Unterstützung versprachen. Franz Wilhelm Freiherr von
Pelkofen hatte 90 Mann für das Rebellenheer aufgeboten. Auch Adalbert von Hau-
zenberg schloss sich dort den Rebellen an. Die Truppen vereinigten sich und zogen
nach Furth im Wald. Die List, Cham durch Einstieg über das Weißbierbrauhaus zu
erobern, um damit die Stadtmauer zu überwinden, geht auf Adam Schmidt zurück.
Miller übernahm diesen Plan zwischen dem 20. und 28. Dezember. In Furth statte-
ten sich die Rebellen mit Brechstangen aus, mit denen man die Vergitterungen am
Fenster des Weißbierbrauhauses aufbrechen wollte. Daraufhin zog das Rebellenheer
in der Nacht vom 30. auf den 31. Dezember vor die Tore der Stadt Cham.
II I . Cham als Z e n t r u m des Aufs tandes in der s ü d l i c h e n
Oberp fa l z und im Bayer i schen Wald
1. Handstreichartige Invasion der Rebellen in Cham (31. Dezember 1705)
Noch vor fünf Uhr morgens näherten sich die etwa 390 Rebellen"8 der Westseite
Chams oder genauer, dem Weißbierbrauhaus am Biertor, einem festen Bestandteil
der Stadtmauer, direkt am Stadtgraben'19. Als Erkennungszeichen hatten sie sich
weißes Papier auf ihre Hüte gesteckt120. Nachdem die Rebellen das Fenster zum
Cerstentrockenraum aufgebrochen hatten, kletterten sie hindurch, kamen durch das
Weißbierbrauhaus ins Chamer Biertorviertel und überwältigten die Wachposten
der kaiserlichen Garnison, wobei einer der Verteidiger tödlich getroffen wurde121.
Gegen die in der Überzahl und überraschend auftauchenden Rebellen war eine Ver-
teidigung nicht mehr möglich, so dass sich die kaiserlichen Soldaten rasch zurück-
zogen. Nach dem ersten Schusswechsel nahmen die Rebellen einige kaiserliche
Soldaten gefangen und deren Waffen, darunter eine Kanone, in Besitz122. Adam
Schmidt öffnete daraufhin das Biertor. Die restlichen Rebellen, die davor auf Einlass
gewartet hatten, drangen in Cham ein und überwältigten die übrigen kaiser-
lichen Garnisonstruppen123. Ingesamt wurde bei beschriebenem Kampf ein Chamer
Bürger124 getötet, zehn wurden verletzt125. Die Führung des 100 Mann starken
Stoßtrupps hatte Miller dem zu seinem Adjutanten avancierten und ortskundigen
118
 Zu Sozial- und Altersstruktur der Rebellen in Cham liegen bislang keine statistischen
Erhebungen vor. Zu Sozial- und Altersstruktur des Aufstandes im Oberland vgl. HÜTTL, Kur-
fürst (wie Anm. 29) S. 459-464; DÜLMEN, Protest (wie Anm. 4) S. 383 f.
m
 Vgl. RW 111 (wie Anm. 3) Verhör von M. Oberhofer, S. 162. Probst, Volksaufstand (wie
Anm. 4) S. 366. Reisinger, Miller (wie Anm. 4) S. 34.
m
 Vgl. RW III (wie Anm. 3) Verhör von Hans Hugler, S. 160; DIESS. II, Nr. 62; REISINGER,
Miller (wie Anm. 4) S. 31.
121
 Vgl. RW III (wie Anm. 3) Verhöre von M. Oberhofer, S. 162 und J. ). Friedl, S. 163,
E. Kaitenkraut und A. Kuttner, S. 164 f.
122
 Vgl. DIESS., Verhöre von E. Kaitenkraut und A. Kuttner, S. 164 f.
123
 Vgl . DIESS., Ve rhö re von A. S ä m e r u n d ). G. Walch , S. 166; R W II (wie A n m . 3) Nr. 2 2 .
124
 Zum Begriff des Bürgers vgl. BARTH, Lebenswege (wie Anm. 9) S. 256: Das altständische
Bürgertum setzte sich aus handwerklichem Mittelstand, wenigen Kaufleuten, einem geringen
Anteil von Bildungsbürgern und dem städtischen Patriziat zusammen.
125
 Vgl . R W III (wie A n m . 3) Verhö r von F. I Friedl , S. 163 ; P R O B S T , Volksaufs tand (wie A n m .
4) S. 366.
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Teil der Westseite Chams mit dem Biertor, an das links das ehemalige „Weisse Brauhaus"
grenzt.
Chamer Adam Schmidt anvertraut126. Im Stoßtrupp befanden sich auch die Prota-
gonisten der Aufstandsbewegung aus dem Landsassenstand und dem Militär127. Im
Unterschied zu den übrigen etwa 290 vor dem Biertor wartenden Rebellen, die
mit Mistgabeln, Stecken und Prügeln u s nur unzureichend bewaffnet waren, war der
Stoßtrupp mit Schusswaffen ausgestattet129.
Der reibungslose Ablauf des Handstreichs fußte neben der klugen Kriegslist
Adam Schmidts auch auf dem gesicherten Wissen der Rebellen über die kaum gege-
bene Verteidigungsmöglichkeit Chams: Die kaiserliche Garnison in Cham war 68
Mann stark150. Da diese nicht rund um die Uhr einsetzbar waren, wurden Bürger
von Cham, darunter auch Ratsmitglieder, zur Stadtverteidigung herangezogen131.
Dass der Kommandant sich im Ernstfall nicht auf die Chamer Bürgerschaft verlas-
sen konnte, war ihm zwar bewusst, doch blieb ihm, wegen der geringen Zahl zuver-
l2b
 Vgl. RW III (wie Anm. 3) Verhör von H. Hugler, S. 161; PROBST, Volksaufstand (wie Anm.
4) S. 366.
127
 Vgl. R W III (Wie A n m . 3) Verhör von A. Schmid t , S. 168 .
128
 Vgl. R E I S I N G E R , Miller (wie A n m . 4) S. 32 .
129
 Vgl . R W III (wie A n m . 3) Verhör von A. Hu t tne r , S. 1 6 3 .
130
 Vgl . DIESS. I, Nr. 5 9 6 .
131 •Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 365.
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lässiger Soldaten keine Alternative. Dass sich Rebellen bereits in Neukirchen, Rän-
kam, Kötzting und Arnschwang aufhielten, war dem kaiserlichen Garnisonskom-
mandanten Baron de Falaize, der einen Chamer Metzgermeister als Kundschafter
ausgeschickt hatte132, bekannt; ab dem 29. Dezember 1705 rechnete er fest mit
einem Angriff von bis zu 4.000 Rebellen auf Cham. Die weit zu hoch geschätzte
Zahl zeigt, wie bedrohlich die Rebellen auf den Chamer Kommandanten wirkten.
Falaize forderte vergeblich Truppen aus Straubing an und ließ über die Amberger
Regierung den kaiserlichen Infanterieobristen d'Arnan, der gerade mit der Nieder-
schlagung der Rebellion in Vilshofen beschäftigt war, über seine schwierige Lage
informieren in der Hoffnung, dass dieser zu Hilfe komme133. Zwar ließ der Kom-
mandant die Anzahl der Wachen auf 80-100 Mann verstärken, schickte sie jedoch
gegen 10 Uhr nach Hause, da, wie er hoffte, „in dieser Nacht nichts zu befahren
[= befürchten] sei."134 Es scheint, als hätte der kaiserliche Kommandant die Brisanz
der Lage zwar erkannt, sich aber in Anbetracht der von ihm weit überschätzten
Rebellenübermacht dem bevorstehenden Schicksal ergeben. Er vernachlässigte die
Sicherung Chams und behielt auch die Schließung der inneren Stadttore, die in sei-
nem Aufgabenbereich lag, nicht im Auge135.
In einem nach der Niederschlagung der Rebellion geführten Verhör fiel eine
Andeutung, dass möglicherweise Sympathisanten der Rebellen zwei Tore geöffnet
haben könnten, die vom Gelände des Weißbierbrauhauses in die Stadt führten'36.
Die Kaiserlichen gingen dem sofort nach. Sie verhörten Adam Schmidt, den An-
führer des Stoßtrupps, der die offene Frage aufklärte: Schmidt hatte die Chamer
Franziskaner für seinen Plan gewinnen können. Zwar war der Kurs des Bistums
Regensburg137, darauf ausgerichtet, „dass die Seelsorger ihre anvertrauten Schäflein
von der Kanzel [...] zu friedsamen Gedanken adhortiren [...]"138, doch kannten vor
allem die Franziskaner139 die Not der bayerischen Bevölkerung zu gut, um sich
gegen deren Empörung zu stellen. Die Informationen, die wir über die Rolle der
Franziskaner in der Chamer Volkserhebung in den Quellen finden, sind dürftig.
Gesichert ist Folgendes: In der Nacht des Angriffs sollte das Brauhaus auf An-
weisung des Pater Guardian von den Brauknechten geräumt werden140, um den Re-
bellen den Einstieg ins Weißbierbrauhaus zu erleichtern. Da diese in der Angriffs-
nacht trotzdem im Brauhaus geblieben waren, liegt der Schluss nahe, dass Pater
Guardian die Brauknechte in den Plan der Rebellen mit einbezogen hatte. Sie soll-
ten, falls nötig, die Tore, die den Innenhof des Brauhauses von der Stadt trennten,
132
 Vgl. RW III (wie A n m . 3) Verhör von A. Kut tner , S. 164.
133
 Vgl. DIESS. I, Nr. 596 ; Probst , Volksaufstand (wie A n m . 4 ) S. 3 6 5 .
134
 R W III (wie A n m . 3) Verhör von E. Ka i tenkrau t , S. 164.
135
 Vgl. DIESS. , Ve rhö r v o n J. G . Wa lch , S. 165 f.; Fe ldzüge I (wie A n m . 3) S. 3 3 1 .
136
 Vgl. DIESS., Verhör von M. Oberhofer und A. Präntl, S. 162.
137
 Vgl. Manfred EDER, Gottfried Langwerth von Simmern (1669-1741), Weihbischof von
Regensburg, in: Georg SCHWAIGER (Hg.), Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regens-
burg (Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg 23/24 (1989/90)), Regensburg 1989,
S. 340-355; Karl HAUSBERGER, Das Bistum Regensburg. Seine Geschichte, Regensburg 2004,
S. 123 f.
158
 RW II (wie Anm. 3) Nr. 25.
139
 Zur Rolle der Franziskaner bei der Volkserhebung vgl. HÜTTL, Kurfürst (wie Anm. 29)
S.448; SPINDLER, Bauernaufstand (wie Anm. 4) S. 180 f.
140
 Vgl. RW III (wie A n m . 3) Verhör von A. Schmidt , S. 1 6 3 .
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öffnen können. Mehr verraten die Quellen nicht. Sehr wahrscheinlich ist jedoch,
dass die Bedeutung der Ghamer Franziskaner hier vor allem darin lag, dass sie als
zuverlässige Kuriere und Informationslieferanten der Rebellen fungierten, die über
deren netzwerkartige Verbindungen über die Lage in Cham wie auch im Umland
genau Bescheid wussten141. Die Bedeutung der Franziskaner für die Planung des
Aufstandes und das Gelingen des Handstreichs kann nicht hoch genug eingeschätzt
werden.
2. Aufbau militärischer Verwaltungsstrukturen
Miller und die führend Beteiligten versuchten, dem Aufstand einen legitimen
Schein zu geben und imitierten die Ordnung der kurbayerischen Armee bezüglich
Hierarchie, Logistik, Waffengattungen, offiziellen Korrespondenzen usw.
Alle schriftlichen Korrespondenzen und Erlasse, die amtlichen Charakter hatten,
verantwortete Miller durch seine Unterschrift, versehen mit dem selbstgegebenen
Dienstrang ,,[...]Kurf. Dchlt. in Baiern wirklicher Brigadier und Kommandant all-
hier"142. Der Bezug auf den Kurfürsten sollte den Aufstand legitimieren143. Da ein
schweres Gichtleiden in Kombination mit der gefährlichen ansteckenden Haut-
krankheit „Rotlauf" Miller lange Zeit ans Bett fesselte144, war es Adam Schmidt,
„der fast alles dirigierte"I45. Er gehörte, wie van Dülmen meint, in die Reihe der
„aktivsten [...] Rebellen"146. Adam Schmidt, der ehemalige Soldat, begann seine
Rebellenkarriere zunächst als Adjutant Millers. Im Lauf der Belagerung Chams er-
nannte ihn Miller zum Hauptmann und am 6. Januar schließlich zu seinem Stell-
vertreter. Dem „Vizekommandanten"147 waren die Rebellen, auch die aus niederem
Adel, nach Diensträngen der kurbayerischen Armee untergeordnet. Damit sollte
der Eindruck erweckt werden , dass sie im Auftrag des bayerischen Kurfürsten
Max Emanuel handelten148. Diejenigen Bürger dagegen, die man zur Verwaltung
Chams herangezogen hatte, ordneten sich nicht selten erst nach vorangegangenen
Drohungen Millers und Schmidts unter.
Die Organisation der Chamer Belange wie auch der Korrespondenzen der Re-
bellen nach außen erfolgte im Rathaus "w. Der Zugang zu wichtigen Besprechungen
im Rathaus, das fortan als Hauptquartier der Rebellen diente, war nur ihrem eng-
141
 Über die Rolle der Franziskaner im Bauernaufstand vgl. SPINDLER, Bauernaufstand (wie
Antn. 4) S. 180 f., PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 427, S. 365, der besonders das Fran-
ziskanerkloster Neukirchen als Ort erwähnt, in dem sich die Oberpfälzer Rebellen trafen und
konspirierten. Die personell engen Verbindung Neukirchens zum Chamer Franziskanerkloster
seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts betont Johann Brunner, Geschichte des Fran-
ziskanerklosters in Cham, 1906, in: Evelyn STRASSER (Hg.), Die Franziskaner in Cham. Vom
Kloster zur Gerhardinger Realschule, S. 11.
142
 R W II (wie A n m . 3) Nr. 6 1 ; vgl. auch DIESS., Nr. 4 0 ; DIESS. III, Verhör von S. Gulder ,
S. 156.
143
 Vgl. HÜTTL, Kurfürst (wie Anm. 29) S. 447.
144
 Vgl. RW 111 (wie A n m . 3) Verhör von W. J. Diez, S. 159; REISINGER, Miller (wie A n m . 4 )
S. 38.
145
 RW III (wie Anm. 3) Verhöre von A. Kuttner, S. 164, H. Hugler, S. 161 und F. l Friedl,
S. 163.
146
 D O L M E N , Protes t (wie A n m . 4 ) S. 3 4 0 .
147
 Vgl. R W III (wie A n m . 3) Verhöre von F. J. Friedl, S. 163 und A. Schmid t , S. 170.
148
 Vgl. DIESS., Verhör von S. Gulder , S. 1 5 4 - 1 5 6 ; REISINGER, Miller (wie A n m . 4 ) S. 3 1 .
149
 Vgl. R W III (wie A n m . 3) Verhör von S. Gulder , S. 154.
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sten Führangszirkel und den Chamer Ratsmitgliedern sowie dem Stadtsyndikus
Franz Jakob Friedl und Angehörigen der Chamer Franziskaner gestattetl50. Man ach-
tete penibel darauf, dass keine Informationen über die wirkliche Lage aus dem
Hauptquartier heraussickerten und blieb - so gut es ging - für sich151. Die Geheim-
haltung wurde für die Rebellen zunehmend wichtiger, als die Anfangseuphorie nach
dem geglückten Handstreich langsam der oft bis ins Panische gehenden Angst vor
den heranrückenden kaiserlichen Soldaten gewichen war132.
Nach der Einnahme Chams musste die Bewaffnung der Rebellen verbessert wer-
den, was vor allem Franz Wilhelm Freiherr von Pelkofen in die Hand nahm'". Die
Waffen der Rebellen - etwa 300 Gewehre, einige Pistolen und eine Kanone- wurden
im Zeughaus gesammelt und stammten zum Großteil aus dem Magazin der kaiser-
lichen Garnison in Cham154. Der Bewaffnungsgrad der Rebellen wurde streng ge-
heim gehalten. Wer das Magazin von innen gesehen hatte, durfte Cham nicht mehr
ohne Erlaubnis des Rebellenhauptquartiers verlassen155. Adalbert Franz von Hau-
zenberg stellte eine Dragonerkompanie auf156, für deren Versorgung Miller aus dem
Umland Stroh-, Heu- und Haferlieferungen anforderte157.
Doch die Sorge um die Pferde trat in den Hintergrund, als es galt, die Chamer
Bürger zusammen mit der wachsenden Menge an Rebellen, die aus dem Umland
heranströmte, zu verpflegen. Die Bevölkerung Chams hatte den Rebellen Quartier
und Verpflegung zu stellen, was angesichts der schlimmen Versorgungslage seit der
Okkupation Chams durch die Kaiserlichen 1703 und die Winterquartiere der preu-
ßischen Truppen 1704/05 unmöglich gewährleistet werden konnte158. Dies wäre
aber die Voraussetzung für ein Gelingen des Rebellionsplanes gewesen. Miller, mit
der Verwaltung und Versorgung Chams überfordert, bat daher den ehemaligen
Stadtschreiber und erfahrenen Verwaltungsmann Simon Gulder aus Furth im Wald,
nach Cham zu kommen, wo ihm der Posten des Proviantkommissars eher aufge-
zwungen als angetragen wurde. Gulder traf frühestens am 5. Januar in Cham ein und
übernahm mit geringem Erfolg das dortige Finanz- und Versorgungswesen'59. Als
sich die Geld- und Proviantbeschaffung schließlich als unmöglich herausstellte, ver-
sprach Miller all denjenigen, „[...] die sich zur Defension des Vaterlandes gebrau-
150
 Vgl. DIESS., Verhöre von F. J. Friedl. S. 163 f. und A. Kuttner, S. 164. Die Verhörten wei-
sen darauf hin, dass sie an Rebellensitzungen tei lgenommen haben. Da die Franziskaner bei der
Aufs tandsplanung eine wichtige Rolle spielten, sind Absprachen mit ihnen im Hauptquar t i e r
anzunehmen.
151
 Vgl. DIESS., Verhöre von H. Hugler, S. 161 und ). A. Leopart , S. 157.
152
 Vgl. DIESS., Verhör von F. ). Friedl, S. 164.
153
 Vgl. DIESS. II, Nr. 68 : „Ein Edelmann Pelkofen soll [die Rebellen] ziemlich mit Gewehr
versehen haben."
154
 Vgl. DIESS. Nr. 62 , Nr. 115. Die Schätzung des Bewaffnungsgrades auf 3 0 0 Gewehre be-
zieht sich auf den 9. Januar und beruht auf den Sondierungen von Johann Diez (vgl. Kapitel
111/6). Es ist unwahrscheinl ich, dass sich die Bewaffnung in den folgenden Tagen nennenswer t
erhöhte; NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150, 152; REISINGER, Miller (wie Anm. 4)
S. 37: Miller ließ sich von seiner Haushäl ter in zwei Pistolen nach Cham schicken; RW III (wie
Anm. 3) Verhöre von E. Kai tenkraut und A. Kuttner, S. 164 f.
155
 Vgl. DIESS. , Verhör von J. A. Leopa r t , S. 157 .
156
 Vgl . DIESS. II, Nr. 6 2 u n d Nr. 120; DIESS. III, Ve rhö r von S. Gulder , S. 156, A n m . 2 .
1 5 7 V g l . DIESS. II , Nr. 6 1 .
158
 Vgl. DIESS. III, Verhöre von F. J. Friedl , S. 163 , u n d W. Moser, S. 170.
159
 DIESS., Verhör von S. Gulder, S. 154 f.
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chen ließen, einige Freijahre [...]" "*, also für kommende Jahre geltende Steuer-
befreiungen im Namen des Kurfürsten, was jedoch weithin auf taube Ohren stoßen
sollte.
Die Anzahl der Rebellen, die in Cham untergebracht und versorgt werden mus-
ste, verdoppelte sich etwa bis zum 7. Januar 1706. Die Amberger Regierung schätz-
te die Chamer Rebellenstärke nach mehrmaligen Sondierungen am 11. Januar 1706
auf etwa 700 Mann161. Die hohe Zahl zusätzlich zu verköstigender Menschen hatte
katastrophale Auswirkungen auf die Versorgungslage und somit auch auf die Moral
der Chamer Bürger und Rebellen. Um den Schein zu wahren, im Dienst des Kur-
fürsten zu stehen, musste Miller neben der Bezahlung der Rebellen auch deren
Quartierkosten, die zunächst auf den Bürgern lasteten, übernehmen. Dies stellte
sich bald als undurchführbar heraus1*2. Dazu kam eine ausreichend gute Ver-
pflegung der gefangenen kaiserlichen Offiziere. Die sorgsame Behandlung der kai-
serlichen Kriegsgefangenen war notwendig, weil es üblich war, diese Geiseln im
Falle von Verhandlungen mit der feindlichen Kriegspartei auszutauschen1*3. Das
Rebellenhauptquartier beauftragte deshalb Andreas Sämer, einen kaiserlich geson-
nenen und deshalb von den Rebellen geschmähten Chamer Bürger, mit der Ver-
sorgung der kaiserlichen Offizierel64.
Vom 31. Dezember bis 4. Januar 1706 versandte Miller wiederum Patente, in
denen er von den benachbarten Pfleg- und Landgerichten, Städten, Märkten und
Hofmarken neben der Stellung weiterer Rebellenrekruten und Geldzahlungen die
Lieferung von Korn, Holz und Pferdefutter verlangte165. Würden die Lieferungen
ausbleiben, drohte Miller dem Umland mit „[...] unerträglichen Winterquartieren u.
andere[n] Exekutionen f...]"166. Die amtlichen Schreiben wurden an die Gerichte
Wetterfeld, Brück, Neunburg, Waldmünchen, Rotz, Obermurach, Mitterfels, Lin-
den, Kötzting, Viechtach, Neukirchen bei Hl. Blut, Schwarzach, Zwiesel, Weißen-
stein, Regen, Bärnstein und Diessenstein sowie an die Ämter Linden, Schwarzach,
Gössersdorf, Furth, Viechtach, Zwiesel, Kötzting, Regen und Grafenau versandt167.
Am 2. Januar schickte Miller in die größeren Orte zudem Rekrutierungstrupps168,
um weitere Rebellen zu gewinnen. Spätestens zu diesem Zeitpunkt war Cham nicht
mehr nur eine von Rebellen okkupierte Stadt, sondern auch Koordinationszentrale
des Aufstandes in der südöstlichen Oberpfalz und dem Bayerischen Wald geworden.
Millers Schreiben erreichten alle Nachbargerichte des Landgerichts Cham. Das am
weitesten entfernte Gericht, von dem man Unterstützung erwartete, war Diessen-
stein in Niederbayern an der Grenze zum Hochstift Passau, etwa 70 km von Cham
entfernt. Das nördlichste Gericht, das Miller zum Aufstand aufforderte, war Ober-
murach, das etwa 30 km nördlich von Cham entfernt liegt.
Miller wollte bislang scheinbar den Aufstand nicht in Richtung nördliche Ober-
pfalz ausweiten, sondern hauptsächlich die Verbindung zu den niederbayerischen
160
 D I E S S . , Verhör von Th . Mullner, S. 170.
161
 Vgl. DIESS. II, Nr. 115 .
162
 Vgl. DIESS. III, Verhöre von M. Seidenader, S. 167 und J. W. Moser, S. 170.
163
 Vgl. FELDZÜGE I (wie Anm. 3) S. 4 2 3 - 4 2 6 .
164
 Vgl. RW III (wie A n m . 3) Verhör von A. Sämer, S. 166.
165
 Vgl. DIESS. II, Nr. 22 , Nr. 40 , Nr. 6 1 ; Joseph von HORMAYR, Die Mord Weihnachten von
Sendungen, in: DERS., Taschenbuch für vaterländische Geschichte . Neue Folge, 6. Jahrgang,
Braunschweig 1835, S. 189 f.
166
 RW II (wie Anm. 3) Nr. 6 1 .
167
 Vgl. EBD.
168
 Vgl. DIESS., Nr. 6 2 ; Probst , Volksaufstand (wie A n m . 4) S. 3 6 8 .
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Gerichten suchen. Daneben wurden die Gerichte aus dem Oberpfälzer und Baye-
rischen Wald angeschrieben. In den Böhmerwald, das Stiftland oder gar in das
Egerland wurden keine Patente entsandt. Genau das aber hatten die Kaiserlichen
befürchtet, denn der Aufstand hätte von der Oberpfalz auf das habsburgische
Böhmen übergreifen können, womit eine direkte Verbindung zur zeitgleichen
Aufstandsbewegung in Ungarn unter Franz Rakoczy entstanden wäre169. Welche
Gründe Miller davon abhielten, nicht auch in die nördliche und nordöstliche Ober-
pfalz vorzustoßen, ist nicht bekannt. Aber die Unterlassung dieses Vorstoßes er-
scheint als erheblicher strategischer Mangel bei der Planung der Fortsetzung des
Aufstandes. Möglicherweise wollte man erst nach der geplanten Eroberung Am-
bergs entsprechend handeln, womit die Kontrolle über die gesamte Obere Pfalz in
die Hände der Rebellen gefallen wäre. Es wird deutlich, dass die Rebellen die stra-
tegischen Gegebenheiten im Spanischen Erbfolgekrieg im Gegensatz zu den kaiser-
lichen Gegnern nicht erfasst hatten oder zumindest ihre Pläne zu langsam und zu
wenig konzertiert in die Tat umsetzten '70. Dass die Kaiserlichen die Ausweitung des
Aufstandes nach Böhmen und damit die Verbindung zur ungarischen Erhebung be-
reits angenommen und befürchtet hatten171, lag nicht zuletzt daran, dass sie bislang
davon ausgegangen waren, der bayerische Kurfürst Max Emanuel und Ludwig XIV.
wären an der Planung des Aufstandes beteiligt gewesen. Von ihnen hatten sie den
strategischen Weitblick, einen gegen Habsburg gerichteten südosteuropäischen Flä-
chenbrand zu planen, erwartet. Beide waren für politische Pläne in freilich oft zu
großen europäischen Dimensionen bekanntl72.
3. Millers Aufrufe zum Aufstand vom 31. Dezember 1705
Die erste Aufforderung, die Miller am 1. Januar 1706 nach Rotz, Waldmünchen
und Nabburg versandte173, rief dazu auf, die jeweiligen LandfahnenI74 zu mobilisie-
ren, alle Gefangenen freizulassen, sie zu bewaffnen175 und bis zum nächsten Tag
nach Cham zu schicken. Er war sich entweder über die tatsächliche Lage in Bayern
nicht im Klaren oder täuschte - was wahrscheinlicher ist - seine Mitstreiter vor-
sätzlich, als er vorgab, „das Land Bayern [sei] durch die kurbayerischen Waffen
ziemlich befreit und alle Festungen [seien] von bayerischen Truppen besetzt"l76. In
Wirklichkeit hatte ja bereits der Oberländer Aufstand in der Sendlinger Mordweih-
nacht vom 25. Dezember 1705 sein tragisches Ende gefunden. Die angeschriebenen
169
 VgJ. RW I) (wie A n m . 3) Nr. 2 8 u n d Nr. 8 1 .
170
 Vgl. z.B. DlESS. 1, Nr. 621.
171
 Vgl. EBD.
l72Vgl. Andreas KRAUS, Bayern im Zeitalter des Absolutismus (1651-1745). Die Kurfürsten
Ferdinand Maria, Max II. Emanuel und Karl Albrecht, in: DERS. (Hg.), Handbuch der bayeri-
schen Geschichte. Bd. II: Das alte Bayern. Der Territorialstaat von Anfang des 12. (ahrhunderts
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, München 21988, S. 459-535, hier S. 498-509.
173
 Vgl. R W II (wie A n m . 3) Nr. 4 0 ; Das Patent , das nach N a b b u r g versandt w u r d e , ist abge-
d ruck t bei H O R M A Y R , Mord Weihnachten (wie A n m . 165) S. 189 f.
174
 Zur Organisation der bayerischen Landesdefension, die in Landfahnen gegliedert war, vgl.
HÜTTL, Kurfürst (wie Anm. 29) S. 309.
175
 Vgl. H O R M A Y R , M o r d w e i h n a c h t e n (wie A n m . 165) S. 190.
176
 DERS., S. 189. Zur Sendlinger Mordweihnacht zuletzt: Haus der Bayerischen Geschichte
(Hg.), Memento 1705. Die Sendlinger Mordweihnacht (= Hefte zur Bayerischen Geschichte
und Kultur Band 32), Augsburg 2005.
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Pfleger leisteten in realistischer Lageeinschätzung der Aufforderung Millers nicht
Folge177. Aus dem Chamer Rebellenhauptquartier entsandte man daraufhin eigene
Werbetrupps, die weiterhin soviel Rebellen wie möglich rekrutieren sollten.
4. Werbungen in der südlichen Oberpfalz und dem Bayerischen Wald
ab dem 2. Januar 1706
Die Amberger Regierung berichtete, dass die Patente Millers, die zum Aufstand
aufforderten, zum Beispiel in Rotz, Waldmünchen und Nabburg anfangs ignoriert
wurden. Die Rebellen hatten bei der dort ansässigen Bevölkerung, die größtenteils
eine gemäßigt kaisertreue Linie verfolgte, keine Sympathien erwerben können. Sie
entschlossen sich vielmehr tendenziell zum passiven Widerstand, zumal die Städte
und Märkte selbst von den Zwangsrekrutierungen verschont geblieben waren und
damit ein wichtiges Motiv fehlte, sich am Aufstand zu beteiligen178. Die Werbe-
trupps der Rebellen ließen im Namen Millers gezielte Desinformationen streuen,
zum Beispiel, dass der Oberländer Aufstand erfolgreich gewesen und München
sowie Ingolstadt seit Weihnachten von „etlichen tausend Mann eingeschlossen"179
wären. Sie verunsicherten dabei vor allem wenig gefestigte, junge Männer. Aus
Wetterfeld wissen wir, dass lediglich eine Gruppe von „liederlichen [...] Burschen
und jungen Buben"180 der Propaganda Millers Glauben schenkte und sich den
Rebellen anschloss. Die Boten und Werber Millers konnten sich mit gefälschten kur-
bayerischen Pässen ausweisen, die sie von Rebellensympathisanten aus Amberger
Regierungskreisen erhalten hatten1S1. Von den Kaiserlichen gefangen gehaltene und
von den Rebellen befreite französische Offiziere schlössen sich den Aufständischen
ebenso nur ungern an182, da ihr Gefangenenstatus in der Regel gute Behandlung und
Versorgung sicher gestellt hatte.
Im Bayerischen Wald war die Solidarität mit den Rebellen stärker als in der Ober-
pfalz. Die Bevölkerung war vermehrt zum Widerstand gegen die Kaiserlichen bereit.
Den Werbekommandos von Miller wurden hier keine Steine in den Weg gelegt, wie
das Beispiel der Werbungen am 3. Januar in Roding zeigt. Am Vortag war ein Rebel-
lenfeldwebel nach Roding gekommen, um am nächsten Tag mit den Agitationen zu
beginnen. Er wartete bis nach dem Gottesdienst, begab sich in das dortige Wirts-
haus, trank öffentlich auf das Wohl Max Emanuels und konnte fünf junge Bauern-
knechte und zwei abgedankte bayerische Soldaten überzeugen, sich den Rebellen
anzuschließen. Die Werbung war so offen durchgeführt worden, dass der Pfleger
von Roding eingeschaltet wurde, um die Rebellen festzunehmen. Doch scheiterte
177
 Vgl. RW II (wie A n m . 3) Nr. 4 0 .
178
 Vgl. SPINDLER, Bauernaufs tand (wie A n m . 4 ) S. 180; zu r ger ingen Beteil igung des Bür-
ge r tums vgl. BARTH, Lebenswege (wie A n m . 9) S. 2 6 8 .
179
 Vgl. RW II (wie A n m . 3) Nr. 77 .
180
 Zi t ier t nach D Ü L M E N , Protest (wie Anm. 4 ) S. 339 .
181
 Vgl. RW II (wie A n m . 3) Nr. 8 1 : Ein Amberge r Regierungssekre tär w u r d e für die Aus-
stel lung der Pässe verantwor t l ich gemacht u n d verhaftet; REISINGER, Miller (wie A n m . 4) S. 29 .
182
 Vgl. RW II (wie A n m . 3) Nr. 4 0 , Nr. 4 1 : A m 2. Januar 1706 u m Mit te rnacht wol l ten zwei
Rebellenoffiziere mit fünf Rebellen einige gefangene französische Offiziere befreien. Die Szene
wird als höchst turbulent beschrieben: Einer der Franzosen „[...] weigerte sich u. sagte, sie
wollten nur marschieren, wenn sie vom Pflegamt Order erhielten. Hierauf hat der Leutnant den
Feldwebel an den Haaren aufgezogen u. gesagt, es stünde ihm als Unteroffizier zu, den Ge-
meinen mit dem Exempel vorzugehen." Scheinbar widerwillig ließen sie sich befreien und bra-
chen zusammen mit ca. 30 Franzosen nach Cham auf.
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dies an der mangelnden Unterstützung durch die Anwesenden183. Im Bayerischen
Wald hatten die Rebellen, wie der Rodinger Bürgermeister meinte „[...] von allen
Seiten großen Zulauf [und hatten] [...] sich in 2 Tagen um 400 Mann verstärkt
[...]"'**. Auch die französischen Offiziere, die in einigen Orten des Bayerischen
Waldes gefangen saßen, schlössen sich den Rebellen bereitwilliger an als ihre in
der Oberpfalz gefangen gehaltenen Landsmänner185. In den oberpfälzischen Orten
Waldmünchen und Rotz verliehen die Rebellen dem Aufruf Millers zum Aufstand
zur gleichen Zeit wenig zimperlich Nachdruck186.
5. Eroberung Nabburgs am 4. Januar - Planung der Eroberung Ambergs
Am 4. Januar 1706 eroberten die Rebellen mit einem etwa 300 Mann starken
Trupp Nabburg. Der anführende Rebellenhauptmann, ein Messnerssohn und ge-
lernter Schmied, trug zur Tarnung das Gewand des Pflegskommissars von Wald-
münchen, das man diesem am 2./3. Januar geraubt hatte. Ein kaiserlicher Haupt-
mann mit Sitz in Amberg berichtete: „[...] sie geben sich sehr stark aus u. drohen
morgen Amberg zu berennen."187 Die Bedrohung der Hauptstadt der Oberpfalz war
real, denn die Garnison Ambergs war schwach, die Munition der Amberger Sol-
daten knapp und die Haltung der Bürgerschaft unsicher188. Selbst in Regierungs-
kreisen vermutete man Sympathisanten der Rebellion189. Mit dem Fall Ambergs
wäre zudem der Verwaltungssitz der Oberpfalz in die Hände der Rebellen gefal-
len 190. Der dortige Kommandant hoffte auf schnelle Unterstützung durch die ihm
von den Kaiserlichen versprochenen 200 Mann aus dem braunschweigischen Re-
giment, die von Franken her anrücken sollten. Um sich ein Bild über die Lage in
Nabburg zu verschaffen, wurde von Amberg ein Spion ausgesandt. Er berichtete,
dass die Rebellen bereits am 5. Januar Nabburg nach eintägiger Belagerung wie-
der verlassen hätten, um Kanonen und Kriegsgerät für die geplante Belagerung Am-
bergs herbeizuschaffen191. Bei den Rebellen verbreitete sich die Kunde von aus
Franken heranrückenden Kürassieren zur Garnisonsverstärkung in Amberg, worauf
sich die Rebellen von Nabburg nach Cham zurückzogen192.
l83Vgl. DIESS., Nr. 62.
184
 E B D .
185
 Vgl. EBD: Aus Pösing flohen 16 gefangene Franzosen nach Cham.
tSb
 Vgl. DIESS., Nr. 40 und Nr. 80; Vizestatthalter Johann Konrad Freiherr von Tastungen be-
richtete in einem Brief an die bayerische Administration: „[...] den Pflegskommissär in Wald-
münchen haben sie verjagt u. ausgeplündert u. dessen Ehefrau, sowie den Bürgermeister gefäng-
lich genommen [...]" und nach Cham verschleppt; zu den Werbungen in Rotz vgl. DIESS.,
Nr. 67 und Nr. 68; In Rotz befreite und verpflichtete ein Rebell namens Päumler die dort gefan-
genen Franzosen. Der dortige Gerichtsschreiber wurde von den Kaiserlichen zunächst auch als
Rebellensympathisant verdächtigt. Dies erwies sich bald als ungerechtfertigt, da er, wie sich
herausstellte, von den Rebellen auf dem Werbezug nach Rotz nach entgegengebrachtem Wider-
stand verprügelt worden war.
187
 DIESS. , Nr. 6 7 .
188
 Vgl. DIESS., Nr. 8 0 und Nr. 8 1 .
189
 Vgl. DIESS., Nr. 67 , Nr. 8 1 : Ein Amberge r Regierungssekretär w u r d e fes tgenommen, den
m a n für die Ausste l lung bayerischer Pässe an die Rebellen verantwort l ich mach te .
190
 Vgl. DIESS., Nr. 67 .
191
 Vgl. DIESS., Nr. 77 .
192
 Vgl . DIESS. . Nr. 8 0 .
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6. Vermittlungsversuch von Franz Wolfgang Johann Diez vom 7.-9. fanuar 1706
Aus der Sicht der Amberger Regierung unter Führung von Ignatius von Tastun-
gen hatte sich die Lage gefährlich zugespitzt. Dieser startete nun eine Vermitt-
lungsinitiative: Der ausgewählte Mittelsmann, Franz Johann Wolfgang Diez, ist
eine in diesem Zusammenhang wichtige Schlüsselfigur. Sein Vater war Regierungs-
rat in Amberg, der am 27. November 1703, als die kaiserlichen Truppen die Stadt
in ihre Gewalt gebracht hatten, in den Belagerungskämpfen gefallen war. Mütter-
licherseits war Diez ein Vetter Pfarrer Millers193. Dessen älterer Bruder, Johann
Christoph Franz von Miller, war zu dieser Zeit Vizerentmeister in Amberg, der mit
Tastungen sehr eng zusammenarbeitete194. Diez war also sowohl mit den höchsten
Kreisen der Amberger Regierung als auch mit Oberpfälzer Rebellenkreisen familiär
verwoben. Diez' Besuch bei Miller vom 7. bis 9. Januar 1706 und das Ergebnis des
unternommenen Vermittlungsversuchs war dem kaiserlichen Statthalter der Ober-
pfalz, Tastungen, im Detail bekanntl95. Da zeitlich die Abreise von Diez nach Cham
mit der in Amberg eintreffenden Ankündigung des heranrückenden kaiserlichen
Infanterieobristen d'Arnan, „[...] den Rebellenführer Müller durch die Husaren
öffentlich massakriren zu lassen [...]"1% zusammenfiel, ist es wahrscheinlich, dass
Millers Bruder im Auftrag Tastungens Diez damit betraute, sich nach Cham zu be-
geben, um Miller zur Aufgabe zu bewegen, solange dies noch auf friedlichem Wege
möglich sei. Tastungens Bereitschaft, den Aufstand möglichst gütlich beizulegen,
war bekannt. Da er den Gewaltexzessen der Truppen d'Arnans nicht beikommen
konnte, ist es wahrscheinlich, dass er den Weg befürwortete, über einen unverfäng-
lichen inoffiziellen Vermittler einer gewaltsamen Beendigung der Belagerung Chams
durch die Rebellen vorzugreifenl97. Die Entsendung Diez' nach Cham konnte für
die Amberger Regierung nur von Vorteil sein. Selbst wenn er Miller nicht zur Auf-
gabe brächte, würde Diez nach seiner Rückkehr aus Cham genaue Informationen
über die Stärke und Bewaffnung der Chamer Rebellen liefern können198. Obwohl
spätestens zu diesem Zeitpunkt Miller über die verheerende Niederlage des Ober-
länderaufstandes in der Sendlinger Mordweihnacht vom 25. Dezember 1705, in der
mindestens 1031 Rebellen getötet worden waren'99, informiert war, ebenso dar-
über, dass der Aufstand in Niederbayern kurz vor dem Zusammenbruch stand200,
konnte Diez den schwerkranken Miller nicht zur Aufgabe bewegen. Nach verge-
blichen Überzeugungsversuchen verließ Diez am 9. Januar Cham201. Die Kaiser-
lichen jedenfalls waren nach dessen Rückkehr nach Amberg über die Garnisons-
193
 Vgl. DIESS. III, Verhör von F. J. W. Diez, S. 159; DIESS. II, Nr. 115.
194
 Vgl. DIESS. III, S. 159, REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 38 .
195
 Vgl. RW II (wie Anm. 3) Nr. 115: Tastungen zitiert einen Teil des Gesprächs zwischen
Miller und Diez in indirekter Rede.
196
 Vgl. DIESS.. Nr. 80 und Nr. 8 1 .
197
 Vgl. DIESS. 111, Verhör von F. W. J. Diez, S. 159; PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4)
S.395.
198
 Vgl. RW II (wie Anm. 3) Nr. 115. Um sich nicht einseitig als Spion benutzen zu lassen,
besuchte Diez noch vor dem 7. Januar Oberviechtach und verschaffte sich Gewissheit darüber,
ob es sich wirklich um seinen Verwandten, den Pfarrer Miller, handelte, der das Rebellenheer
in Cham anführte.
199
 Vgl. KRAUS, Absolutismus (wie Anm. 172) S. 508 .
200
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 370 -390 .
201
 Vgl . R W III (wie A n m . 3) S. 159 .
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stärke und den Bewaffnungsgrad der Rebellen in Cham informiert202. Die Rebellen-
propaganda, die sich in der Parole „Wir wollen alle lieber bay'risch sterben, als in
des Kaisers Unfug ganz verderben"205 zum kämpferischen Schlachtruf verdichtete,
erwies sich angesichts des immer näher rückenden Untergangs der Rebellion als
schicksalshaft real, besonders für den beteiligten oberpfälzischen Niederadel, der
sich künftig kurpfälzisch regiert sah.
7. Letzte Werbungen am 9. und 10. Januar 1706
Die Wirkung der Aufstandsaufforderungspatente blieb hinter den Erwartungen
Millers und Schmidts zurück. Zwar war die Anzahl der Rebellen in Cham mittler-
weile auf 700 bis 800 Mann gestiegen, doch beschlossen Miller und Schmidt einen
weiteren Werbefeldzug nach Furth unter Führung Schmidts und des vormaligen
dortigen Stadtschreibers Simon Gulder204. In Furth ließen sie Richter Gerber und
den Rat zusammenrufen und verlangten im Namen des Kurfürsten die Stellung von
Männern und Geld. In Kenntnis davon, dass sich der kaiserliche Obrist d'Arnan mit
einem Heer Cham näherte, verweigerten die dortigen Stadtrichter sowie der Further
Rat im Namen der Bürgerschaft jegliche Unterstützung. Der herbeigeschaffte Fur-
ther Bürgermeister räumte den Rebellen gegen die Kaiserlichen wenig Chancen ein.
Er beugte sich aber gezwungenermaßen dem Willen Schmidts und ließ die Further
Bürgerschaft am nächsten Tag, dem 10. Januar, vor dem Rathaus versammeln. Die
Stadtrichter erklärten im Namen der Bürgerschaft, sie könnten sich nur dann den
Rebellen anschließen, wenn Letztere wirklich beweisen könnten, zur erfolgreichen
Verteidigung Chams gegen die Kaiserlichen fähig zu sein. Schmidt und Gulder lie-
ßen daraufhin die beiden Stadtrichter kurzerhand verhaften. Dem Bürgermeister
gelang die Flucht zu Pferd205. Als in Furth die Nachricht eintraf, dass starke kaiser-
liche Truppenbewegungen die baldige Belagerung Chams vorhersehen ließen, wurde
die Werbung in Furth, ohne nennenswerte Erfolge erreicht zu haben, abgebrochen.
Der Werbezug war gescheitert. In diesen Zeitraum, in dem man auch im Bayeri-
schen Wald Abstand vom Gedanken an den Aufstand nahm, fällt wahrscheinlich
auch die nicht klar zu datierende Eroberung Kötztings durch die Rebellen. Unter
der Führung Joseph Anton von Leoparts brachten 123 Rebellen Kötzting kurzzeitig
in ihre Gewalt. Leopart berichtet, das von den 123 Rebellen in Kötzting nur 20 die
Stellung hielten, während sich die restlichen Rebellen aus dem Staub machten206.
IV. Das Ende des Auf s t andes
/. Doppelstrategie der Amberger Regierung
Um der Rebellion in Cham ein möglichst friedliches Ende zu setzten, bediente
man sich in Amberg einer Doppelstrategie. Einerseits schickte man den kaiserlichen
202
 Vgl. DIESS. II, Nr. 115: „Uebrigens liegt dieser Bösewicht [= Miller] jetzt am Rotlauf zu
Bett, demnach wird er um so weniger entweichen u. der wohlverdienten Strafe entgehen kön-
nen. In Cham sollen nur 700 Mann dieses Lumpengesindels liegen, darunter nur 300 zum
Gewehr Tüchtige und Armirte."
205
 LIEB, Beiträge (wie Anm. 4) S. 6.
204
 Vgl. RW III (wie Anm. 3) Verhör von S. Gulder, S. 155.
203
 Vgl. DIESS. II, Nr. 120: dagegen REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 39 .
206
 Vgl. RW III (wie Anm. 3) Verhör von J. A. Leopart.
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Obristen d'Arnan mit seinen Truppen nach Cham, um den Druck auf die Rebellen
militärisch zu unterstreichen. Andererseits setzte man den Versuch fort, die Re-
bellen durch Amnestieangebote von der Rebellion abzubringen. Am 10. Januar be-
gab sich der kaiserliche Infanterieobrist d'Arnan mit seinen etwa 3.000 Mann star-
ken Truppen von Amberg in Richtung Cham207. Die Belagerung der Stadt begann
vermutlich am 12. Januar208. Der Vizestatthaher der Oberpfalz hatte schon Tage
zuvor den noch in Amberg gefangenen französischen Offizieren angeordnet, ihre in
Cham befindlichen Landsleute dazu aufzufordern, von der Rebellion Abstand zu
nehmen und sich zurück in kaiserliche Gefangenschaft zu begeben. Die 46 franzö-
sischen Offiziere fügten sich gegen Zusicherung von Straffreiheit überwiegend der
Aufforderung209 und weigerten sich in der Folgezeit, Cham gegen die kaiserlichen
Truppen zu verteidigen210. Das schwächte die Rebellen um Miller, denn diese Offi-
ziere wären dazu bestimmt gewesen, die militärisch unausgebildeten Handwerker-
und Bauernburschen taktisch zu koordinieren. Chaos bei der Verteidigung Chams
war vorprogrammiert.
2. Belagerung Chams durch die Kaiserlichen
D'Arnan hatte am 15. Januar seine Artillerie 200 Schritte vor Cham aufstellen und
verschanzen lassen2". Er forderte die Rebellen zur sofortigen Übergabe der Stadt
auf. Er signalisierte Verhandlungsbereitschaft im Hinblick auf erträgliche Auszugs-
bedingungen der Rebellengarnison. Miller jedoch lehnte Verhandlungen kategorisch
ab212. D' Arnan hielt daraufhin den Belagerungszustand aufrecht und setzte auf
Zeit. Die Kaiserlichen kannten die Truppenstärke der Rebellen und wussten auch,
dass weder die Chamer Bürgerschaft noch die französischen Offiziere gegen die
Kaiserlichen zu kämpfen bereit waren. Die Mitglieder des Magistrats, der Pfleger
und der Stadtsyndikus wandten nun „[...] alle Mittel u. allen Fleiss an, um vorzu-
stellen, welches Unheil der Bürgerschaft, der umliegenden Landschaft u. den ver-
meinten Landschützern selbst zustossen werde [...]", falls man sich nicht zu Ver-
handlungen mit d'Arnan bereit erklären würde, zumal „die Verpflegung der Re-
bellen der Bürgerschaft unmöglich fiel [...]"215. Ein Chamer Ratsmitglied beschreibt
die Situation folgendermaßen: „Bei solcher Beschaffenheit entfloh mit der An-
näherung der kais. Miliz den Rebellen das Herz dergestalt, dass sie um so leichter
zur gütlichen Uebergabe zu disponiren waren. Ihre größte Sorge war nur, wie sie
einen versicherten freien Abzug gewinnen könnten."214 Die Mehrheit der Chamer
207
 Vgl. DIESS. II, Nr. 115.
208
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 396, der den Belagerungsbeginn auf den
12. Januar datiert; dagegen: unklar datiert, wahrscheinlich auf den 10. Januar bei Reisinger,
Miller (wie Anm. 4) S. 39 f.; NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150, datiert den Beginn
der Belagerung auf den 10. Januar 1706. Dem 12. Januar als Datum des Belagerungsbeginns
wird hier gefolgt. Die Datierung beruht auf der Schätzung, dass Cham mehr als einen Tages-
marsch aber weniger als drei Tagesmärsche von Amberg entfernt liegt, von wo d'Arnan am
10. Januar aufgebrochen war.
209
 Vgl. EBD.; Z u r Anzahl aus der Oberpfalz nach Cham geflohener französischer Offiziere
vgl. RW II (wie Anm. 3) Nr. 40 und Nr. 62, allein für Amberg gilt Nr. 161.
210
 Vgl. DFESS. HI, Verhör von A. Kuttner, S. 164.
211
 Vgl. DIESS. II, Nr. 171.
212
 Vgl. NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150.
213
 RW III (wie Anm. 3) Verhör von F. J. Friedl, S. 163.
214
 DIESS., Verhör von A. Kuttner, S. 164.
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Bürger hielt also wenig von der Losung „lieber bay'risch sterben, als in des
Kaysers Unfug verderben", sondern schätzte die Möglichkeit, angesichts des un-
mittelbar drohenden Todes doch noch zu überleben weit höher. Selbst der Vize-
kommandant Adam Schmidt stimmte jetzt Übergabeverhandlungen mit dem kai-
serlichen Obristen d'Arnan zu, nachdem ihm Kämmerer und Rat die Aussicht auf
Straffreiheit angedeutet hatten215,
5. Verhandlungen der Rebellen mit d'Arnan
Gegen den Willen des ans Bett gefesselten Pfarrers Miller entschied sich der
Vizekommandant, den Bitten der Chamer Bürgervertretung zu entsprechen und
Verhandlungen mit dem Obristen d'Arnan, der auf Schloss Katzberg216 sein Quar-
tier bezogen hatte, aufzunehmen. Franz Jakob Friedl, der Stadtsyndikus und damit
offizielle juristische Vertreter der Stadt Cham, entwarf am 15. Januar 1706 eine
Verhandlungsgrundlage im Namen der Rebellen und der Bürgerschaft217. Ob in
Aussicht stehende Verhandlungen noch Erfolg hätten, war nicht mehr gewiss, da die
kaiserliche Artillerie bereits begonnen hatte, Cham unter Feuer zu nehmen218. Als
die Verhandlungsführer Gulder und Friedl219 Cham durch ein Stadttor verlassen
wollten, um sich nach Katzberg zu begeben, fürchtete ein Großteil der Rebellen den
unmittelbar bevorstehenden Sturm Chams durch die Kaiserlichen. Der Torwächter
Johann Georg Walch wurde von einer 30 Mann starken Rebellengruppe mit dem
Tode bedroht, falls er die Tore für die Chamer Verhandlungsdelegation öffnen soll-
te. Vizekommandant Adam Schmidt, Franz Jakob Friedl und Simon Gulder konn-
ten die Öffnung der Tore und die Aufnahme der Verhandlungen zunächst nicht
durchsetzen220. Erst nachdem in der Nacht etwa 400 Rebellen durch ein „aufgebro-
chenes Türl"221 aus Cham geflohen waren, konnte die Verhandlungsdelegation mit
Schmidts Hilfe nach Katzberg aufbrechen. Im Inneren Chams verschärften sich
unterdessen „[...] Unordnungen, Tumult u. Konfusionen [...]"222.
Die Verhandlungen der Chamer Abordnung mit d'Arnan verliefen zügig. D' Ar-
nan nahm deren Kapitulation am folgenden Tag, dem 16. Januar 1706, an223. Friedl
ersuchte um freien Abzug der Rebellen mitsamt ihrer Bewaffnung. Nach einigem
Hin und Her ging d'Arnan darauf ein und erlaubte schließlich allen Rebellen freien
Abzug mit ihren Waffen, sofern diese nicht von der kaiserlichen Garnison Chams
215
 Vgl. DIESS., Verhör von F. J. Friedl, S. 163.
216
 Schloss Katzberg wurde bei einem Brand 1874 beschädigt und in der Folgezeit nicht meh r
wiederhergestell t . Vgl. hierzu Johann BRUNNER, Katzberg, ehemals Ritterlehen und Hofmark,
in: VHVO 61 (1909) , S. 6 9 - 1 0 8 , hier S. 105.
217
 Zu den Verhandlungen auf Schloss Katzberg und den Akkordspunkten vgl. NECKERMANN,
Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150 und S. 152; HORMAYR, Mordweihnachten (wie Anm. 165)
S. 196-198.
218
 Vgl. NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150.
2I?
 Vgl. RW Hl (wie Anm. 3) Verhör von S. Gulder.
220
 Vgl. DIESS.. Verhöre von J. G. Walch, S. 166 und S. Gulder, S. 156.
221
 E B D ; N E C K E R M A N N , Baue rnkr i eg (wie A n m . 4 ) S. 150; PROBST, Volksaufs tand (wie A n m .
4) S. 396 ; dagegen: Reisinger, Miller (wie Anm. 4) S. 4 1 , 4 3 .
222
 RW III (wie Anm. 3) Verhör von A. Kuttner, S. 164.
223
 NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 152; falsch datiert bei REISINGER, Miller (wie
Anm. 4) S. 42 .
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Abbildung aus: ). Brunner, Katzberg, ehemals Ritterlehen und Hofmark
(Sonderdruck VHVO 61 (1909), S. VI.
entwendet worden waren224. Auf Friedls Forderung, Cham schadlos zu halten, ließ
sich d'Arnan insoweit ein, als die Rebellen die von ihnen gefangenen kaiserlichen
Garnisonsoffiziere freilassen und wieder mit deren Pferden, Rüstungen und Waffen
ausstatten würden. Schließlich forderte man das Ehrenwort d'Arnans, sich an
vorherig Besprochenes zu halten, vor allem Cham, seine Bürger und Rebellen vor
brutalen Übergriffen der Soldaten und Plünderungen jedweder Art zu verschonen.
Diese erneute Versicherung schien deshalb nötig, da man um die schlechte Disziplin
der kaiserlichen Soldaten wusste223. Friedl verlangte ferner, dass die Amnestie rück-
wirkend auch für Hauzenberg gelten sollte, der sich bereits in kaiserlicher Gefan-
genschaft befand. D'Arnan knüpfte dessen Freilassung und Restitution an die vor-
hergehend vereinbarte Wiederausrüstung der kaiserlichen Garnisonsoffiziere. Auf
die weitere Forderung Friedls hin, eine baldige Umsetzung der Abmachungen ein-
zuleiten, verlangte d'Arnan, das Spitaltor am nächsten Tag, dem 17. Januar 1706, ab
8 Uhr früh für die kaiserlichen Truppen zu räumen und dort mit allen Rebellen um
12 Uhr aus Cham auszuziehen. Friedl verkündigte die Vereinbarungen am 16. Ja-
nuar in Cham in der Hoffnung, damit sowohl die Rebellion als auch die Belagerung
durch die kaiserlichen Truppen auf friedlichem Wege so schnell wie möglich be-
enden zu können226.
224
 Vgl. NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150, 152.
225
 Vgl. RW II (wie Anm. 3) Nr. 166.
226
 Vgl. NECKERMANN, Bauernkrieg (wie Anm. 4) S. 150, 152.
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4. Gewaltsame Niederschlagung der Rebellion
In der Nacht vom 15. auf den 16. Januar, bevor man mit d'Arnan verhandelt hatte,
waren die Rebellen ausgebrochen, weil sie nicht an eine friedliche Lösung geglaubt
hatten. Ein Großteil wurde von den um Cham patroullierenden kaiserlichen Drago-
nern und Husaren getötet. Diejenigen, die versuchten, über den teilweise gefrorenen
Regen zu fliehen, brachen im Eis ein und ertranken227. Für ihr Schicksal kann aber
d'Arnan, anders als es die bisherige Forschung gerne sieht228, nicht uneingeschränkt
verantwortlich gemacht werden. Der Vertrag zur friedlichen Übergabe Chams war
nämlich am 15. Januar noch nicht abgeschlossen. Es herrschte immer noch, wenn
auch nur für einen Tag, Kriegs- und Belagerungszustand.
Die Kaiserlichen stellten sich am übernächsten Tag, am 17. Januar, ab 8 Uhr, wie
vereinbart am Spitaltor auf. Andreas Kutrner, Ratsmitglied in Cham und seinerseits
Teil der Friedenspartei, schildert glaubhaft und in Übereinstimmung mit d'Arnans
Bericht, dass sich die noch in der Stadt befindlichen übrig gebliebenen 300-400
Rebellen, nach den Geschehnissen der vorletzten Nacht „[...] nicht mehr getrauten,
dem getroffenen Akkord gemäss zu rechter Zeit auszuziehen [,..]"229. Auch bei dem
227
Einnahme Chams durch die Kaiserlichen nach einem Kupferstich von J. L. Höning,
Nürnberg 1706 2 3 0 .
EBD.
2 2 8
 Vgl. DERS., S. 152; REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 34, Anm. 20, S. 40 Anm. 42 , S. 4 3 f.,
73 f.: Die benutzte aber nicht belegte Hauptquelle, welche die Kaiserlichen besonders drastisch
als wortbrüchig darstellt, ist ein Hamburger Flugblatt von 1706, das antikaiserlichem Propa-
gandaschrifttum zuzurechnen ist. Die Glaubwürdigkeit der Quelle ist stark anzuzweifeln, da
die Darstellung dieser Quelle mit keinem einzigen Aktenstück aus RW 1-1II (wie Anm. 3) über-
einstimmt und sogar der Tendenz dieser Akten widerspricht.
229
 RW 111 (wie Anm. 3) Verhör von A. Kuttner, S. 164.
250
 Der Stich ist auf einem Flugblatt abgedruckt, das sich in der Münchner Stadtbibliothek
(Monacensia-Sammlung 80 Mon. 2307) befindet.
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stark verunsicherten Vizekommandanten Adam Schmidt war das Vertrauen in den
Akkord nach dem Ausbruch der Rebellen und ihrem traurigen Schicksal in Resi-
gnation und Angst umgeschlagen. Schmidt führte die Rebellen nicht aus der Stadt231.
D'Arnan wartete noch bis gegen halb zwei Uhr, was dann geschah, berichtete er
ungeschönt selbst: „[...] weilen sich aber zum Ausmarschiren niemand finden wol-
len, bin ich gezwungen gewesen, die annoch übrige gegen 400 Mann stark gleich-
sam mit Stecken aus der Stadt zu jagen, in solchem Auszuge, oder vielmehr Flucht,
sind viel, sonderlich aber Officiere, von denen herumstreiffenden Husaren und Dra-
gonern, jedoch ohne meinem Wissen und Willen, massacriret worden, also dass
wenig davon kämmen"232.
5. Schicksal der überlebenden Rebellen
Über das weitere Schicksal der Rebellen, welche die Stürmung Chams überlebten,
ist wenig bekannt. Adam Schmidt und einige andere der an der Rebellion führend
Beteiligten, die sich im Franziskanerkloster versteckt hatten, wurden aufgegriffen
und verhaftet233. Sie wurden jedoch bald nach Abschluss der Verhöre wieder frei-
gelassen234. Kaiser Joseph I. hatte nämlich am 5. Januar 1706 eine Generalamnestie
erlassen, die für alle Beteiligten des Aufstandes mit Ausnahme der Rädelsführer
galt. Ebenso scheint es den an der Rebellion beteiligten oberpfälzischen Landsassen
gegangen zu sein235. Ob Geldstrafen gegen die rebellischen Landsassen verhängt
wurden, ist nicht bekannt. Es ist aber wahrscheinlich, dass der Vizestatthalter der
Ofterpfalz seine auf Aussöhnung und Beruhigung der Lage bedachte Politik auch
nach der Übertragung der Grafschaft Cham (1706) und der Oberen Pfalz (1708)
auf die Kurpfalz weiter betrieb236. Nur Pfarrer Miller wurde von den Kaiserlichen
als Rädelsführer betrachtet. Als Geistlicher war er der bischöflichen Gerichtsbarkeit
des Hochstifts Regensburg unterworfen. Seine Haft verbrachte er dank seiner ade-
ligen Herkunft unter erträglichen Bedingungen237, ab März 1706 im Kerker auf
Schloss Wörth an der Donau. Am 18. Januar 1707 wurde Miller zu einer zeitlich
nicht begrenzten Gefängnisstrafe verurteilt23*. Im Oktober bat er in einem Schrei-
ben an Löwenstein um Gnade und Entlassung aus der Haft, was jedoch mit dem
Hinweis abgelehnt wurde, er solle froh sein, nicht wie die anderen Rädelsführer
des Ober- und Unterländer Bauernaufstandes hingerichtet worden zu sein239. Am
15. Oktober 1714, nach Beendigung des Spanischen Erbfolgekrieges, wurde Miller
aus der Haft entlassen und seine Spur verliert sich. Er ist nach 1714 nicht mehr in
der Oberpfalz fassbar. Möglicherweise zog es Miller nach Italien, hatte er doch
schon während seiner Inhaftierung den Wunsch geäußert, seine Kerkerhaft in einem
italienischen Kloster verbringen zu können240.
231
 Vgl. NECKERMANN, Bauernkr ieg (wie A n m . 4) S. 150.
232
 E B D . ; ZU den Diszipl inproblemen bei den Soldaten d 'Arn an s vgl. R W II (wie A n m . 3)
Nr. 166.
233
 Vgl. PROBST, Volksaufstand (wie Anm. 4) S. 396.
234
 Vgl. RW II (wie Anm. 3) Nr. 495 .
235
 Nichts Gegenteiliges zu den an der Rebellion beteiligten Landsassen enthält BARTH, Le-
benswege.
236
 Vgl. z .B. MÜLLER-LUCKNER, Nabburg (wie Anm. 56) S. 118; HEINLOTH, Neumarkt (wie
Anm. 53) S. 196.
237
 Vgl. DERS., S. 5 4 - 6 2 .
238
 Vgl. REISINGER, Miller (wie Anm. 4) S. 4 7 - 5 1 .
2 3 9
 Vgl. DERS., S. 64.
240
 Vgl. HÜTTL, Kurfürst (wie Anm. 29) Anm. 1257.
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C. Zusammenfassung
Blickt man auf die Aufstandsbewegung in der südlichen Oberpfalz und dem
Bayerischen Wald zurück, fallen einige Besonderheiten auf: Das Bürgertum war in
diesem Aufstand unterrepräsentiert und musste überwiegend zur Kooperation mit
den Rebellen gezwungen werden. Anders als beim Oberländer- und Unterländer-
aufstand kommen signifikant viele der an der Rebellion führend Beteiligten aus der
Schicht der verarmten, in der Oberpfalz und der Grafschaft Cham begüterten Land-
sassen. Dazu gehörte Pfarrer Sigismund von Miller, Matthias Ägidius Fuchs, Adal-
bert von Hauzenberg, Joseph Anton von Leopart, von Reitzenstein und Franz Wil-
helm Freiherr von Pelkofen. Diese hatten eine jeweils kleine bäuerliche Gefolg-
schaft, die größtenteils ihrem Gesinde zuzurechnen ist. Der Hauptteil der Rebellen
jedoch, die man für die Eroberung Chams gewinnen konnte, stammte aus Nieder-
bayern, besonders aus dem Bayerischen Wald, und wurde auf dem Weg von Vils-
hofen nach Cham geworben. Nachdem Cham in die Hände der Rebellen gefallen
war, versuchte Miller zwar mit Patenten und Werbezügen auch in der südlichen
Oberpfalz weitere Rebellen zu gewinnen, doch folgte man dort im Gegensatz zum
Bayerischen Wald den Aufforderungen nur in Einzelfällen. Die Werbungen in der
Oberpfalz mussten durch Drohungen Millers unterstrichen werden und hatten beim
Großteil der Bauernschaft wenig Erfolg. Das mag damit zusammenhängen, dass
gerade in der Oberpfalz die Mehrheit der adeligen und nichtadeligen Landsassen,
die Miller höchstwahrscheinlich durchschauten, nur in kaisertreuem Verhalten eine
auch nach einem Herrschaftswechsel günstige Zukunftsperspektive sah. Viele di-
stanzierten sich von der Rebellion und hielten auch ihr Gesinde davon ab. Der kai-
serliche Vizestatthalter der Oberpfalz Tastungen versuchte deutlich die seit 1703
stark gebeutelte Oberpfalz zu schonen, um gegebenenfalls dem Kurfürsten Johann
Wilhelm von Pfalz-Neuburg kein zerrüttetes und unbrauchbares Land übergeben zu
müssen. Ein Blick auf das vom Krieg weitgehend verschont gebliebene Herzogtum
Pfalz-Neuburg ließ bei weiten Teilen der Bevölkerung wohl eher die Hoffnung auf
eine kurpfälzische Zukunft wachsen als die Bereitschaft „bay'risch" in den Tod zu
gehen.
Die Interessen der führend Beteiligten Landsassen dieser Aufstandsbewegung
deckten sich nur vordergründig mit den Zielen, die im altbayerischen Bauern-
aufstand maßgeblich waren und sich in der Oberpfalz in den Rekrutenbefreiungen
geäußert hatten. Miller legte auf eine der kurbayerischen Armee ähnlichen Orga-
nisation des Aufstandes, in der Konsens mit den Rebellen nicht zwingend erforder-
lich war, besonderen Wert. Das Interesse der oberpfälzischen Landsassenopposi-
tion nach dynastischer Kontinuität in der Oberen Pfalz schürte Patriotismus und
Kämpferwillen für Kurfürst Max Emanuel und erklang auf eindringliche Weise im
Motto „lieber bay'risch sterben". Auch nach den für den Bauernaufstand verhee-
renden Schlachten von Sendung (25. Dezember 1705) und Aidenbach (8. Januar
1706) hielt Miller, der seine bäuerlichen Mitkämpfer täuschte und über das
Scheitern der Aufstandsbewegung im Ober- und Unterland im Unklaren ließ, trotz
Amberger Vermittlungsversuche und Verhandlungsbereitschaft des kaiserlichen
Obristen am heldenhaften Untergangspathos fest. Die Uneinheitlichkeit und Un-
einigkeit der Rebellen wirkte sich kurz vor dem Einmarsch der Kaiserlichen Trup-
pen drastisch aus. Die Friedenspartei konnte sich nicht gegen Miller durchsetzen
und fand in der emotional angespannten Krisenstimmung zu wenig Gehör, um das
grausame Ende der Rebellion zu verhindern. Mit der Rückeroberung Chams durch
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die Kaiserlichen war nach der Sendlinger Mordweihnacht und der Schlacht von
Aidenbach auch die letzte große bayerische Erhebung gegen die österreichische
Fremdherrschaft während des Spanischen Erbfolgekrieges niedergeschlagen wor-
den. Doch die Erinnerung an den gesamtbayerischen Widerstand gegen grausame
Besatzungs- und Ausbeutungspolitik im Zeichen des Krieges wirkte und wirkt
weiter fort. Und so stehen die Schicksalsjahre 1705/06 gleichsam als Symbol für
die bayerische Liebe zu Freiheit, und die Sehnsucht nach Frieden in Verbundenheit
mit der Heimat und ihren Menschen.
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